prima instanta: C. Ursachi dosarul nr. 2ra-1534/16
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
administratorul Societdtii cu raspundere limitatda ,Inima Codrului”, Gheorghe
Straisteanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu raspundere
limitata ,,Inima Codrului” impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani municipiul
Chisinau, ofiterului operativ de sector Stefan Meteoglo si lui Oleg Brega cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la proprietate, dreptului la munca si dreptului la
activitate comerciala si repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de cétre administratorul Societatii cu raspundere
limitatd ,Inima Codrului”, Gheorghe Strdisteanu $i mentinutd hotararea
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisindu din 02 octombrie 2015,

constata:

La data de 17 aprilie 2015, SRL ,,Inima Codrului” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului de Politie Buiucani mun. Chisindu, ofiterului
operativ de sector Stefan Meteoglo si Iui Oleg Brega cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la proprietate, dreptului la muncd si dreptului la activitate
comerciala si repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, in perioada iunie 2014 -
februarie 2015, cetateanul Oleg Brega, de 6 ori, a patruns ilegal, in mod abuziv si
agresiv 1n incaperile cantinei din incinta Preturii Buiucani mun. Chisinau, care sunt
arendate si gestionate de administratia SRL ,,Inima Codrului”.

Mentioneaza ca, de fiecare datda Oleg Brega chema politia la fata locului,
facand apel la 902, apoi efectua inregistrari video si le plasa pe adresa de internet-
www.curaj. TV pentru publicul larg, depunea cereri si declaratii la organul de
politie si la Centrul National Anticoruptie, prin care sesiza despre niste presupuse
Infractiuni comise de catre administratorul societatii.

Sustine cd, in majoritatea cazurilor, la apelurile false ale lui Oleg Brega, se
prezenta politistul de sector Stefan Meteoglo.



http://www.curaj.tv/

Afirma ca, la data de 23 februarie 2015, aproximativ la orele 15.00, Oleg
Brega s-a prezentat a 7-a oara in cantind, fara sa comande §i sa procure ceva, a
inceput Sa insulte angajatii, sd-i ameninte si sd-i injoseascd, cerand registrul de
reclamatii si alte documente fiscale, insa angajatii cantinei au refuzat sa-i prezinte
registrul de reclamatii si alte documente, deoarece el nu a procurat nimic.

Releva ca, reactia Iui Oleg Brega a fost neadecvata, a inceput sa strige, a
patruns in haine murdare la bucatarie si a tulburat ordinea publica, iar clientii au
iesit din cantind §i nu au mai revenit inapoi.

Mai releva ca, ulterior, Oleg Brega a facut apel la 902 si peste 30-40 de
minute a venit politistul de sector Stefan Meteoglo, care imediat, fara nici un temei
legal, a dispus stoparea activitatii comerciale a cantinei.

Invoca ca in rezultatul actiunilor vadit ilegale ale politistului de sector Stefan
Meteoglo si ale lui Oleg Brega, SRL ,,Inima Codrului” a suportat un prejudiciul
material in marime de 6500 lei.

Mentioneaza ca, pentru data de 23 februarie 2015, ora 16.00, perioada in
care a fost stopata activitatea cantinei, a fost primita 0 comanda, in baza de
contract, pentru un eveniment de la Constantin Lazari, care urma sa achite 5000
lei, insa timp de aproximativ 3 ore cit s-a efectuat controlul, in cantind nu a putut
sd intre nici un client, astfel, venitul ratat constituie aproximativ 1500 lei.

Considera ca, politistul de sector Stefan Meteoglo a depasit atributiile de
serviciu, deoarece nu tine de competenta acestuia verificarea documentelor fiscale,
a registrului, a raportului fiscal si a certificatelor medicale ale angajatilor.

Sustine ca, la data de 02 martie 2015, a expediat paratilor cerere prealabila,
prin care a solicitat repararea prejudiciului cauzat benevol.

Afirma ca, Inspectoratul de Politie Buiucani mun. Chisindu 1-a informat ca,
in privinta angajatului sectorului de politie nr. 1, Stefan Meteoglo a fost initiata 0
ancheta de serviciu, iar Oleg Brega nu a raspuns la cererea prealabila.

Solicita constatarea incalcarii dreptului SRL ,,Inima Codrului” la proprietate,
dreptului la munca si dreptului la activitate comerciala si incasarea in mod solidar
de la parati a sumei de 6500 lei, cu titlu de prejudiciu material.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 02 octombrie 2015
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 martie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre administratorul SRL ,,Inima Codrului”, Gheorghe Straisteanu si
mentinutd hotararea primei instante.

La data de 05 aprilie 2016, administratorul SRL ,,Inima Codrului”’, Gheorghe
Straisteanu a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel si hotirarea
primei instante sunt ilegale, deoarece instantele judecatoresti, la examinarea
cauzei, au ignorat intentionat toate probele si toate prevederile legislatiei in
vigoare, inclusiv si Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 2 din 07 1ulie
2008 cu privire la aplicarea legislatiei procesuale civile la intocmirea hotararii si



incheierii judecatoresti si Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 6 din 11
noiembrie 2013 privind procedura de judecare a cauzelor civile in ordine de apel.

Mentioneaza ca, instantele judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, decizia instantei de apel a fost expediatd in adresa
recurentei la data de 25 martie 2016 (f. d. 157), iar cererea de recurs a fost depusa
de catre reprezentantul acesteia la data de 05 aprilie 2016 (f. d. 165).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurad civild, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) 1n judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre administratorul
SRL ,Inima Codrului”, Gheorghe Strdisteanu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recursuri nu denotd Incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudenter CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre administratorul SRL ,,Inima Codrului”, Gheorghe Strdisteanu,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre administratorul SRL ,Inima Codrului”,
Gheorghe Straisteanu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul administratorului  Societatii cu raspundere limitata ,,Inima

Codrului”, Gheorghe Straisteanu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii luliana Oprea
Pitic Mariana



