prima instanta: T. Andronic dosarul nr. 2ra-1576/16
instanta de apel: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Tulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Zaharia Popa, avocatul Victor Zagaiciuc,

in cauza civila la cerereca de chemare in judecata a lui Zaharia Popa
impotriva lui Vasile Siretanu si Valentinei Siretanu cu privire la demolarea
constructiei neautorizate, repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor
de judecata si la cererea reconventionala a lui Vasile Siretanu si Valentinei
Siretanu Tmpotriva lui Zaharia Popa cu privire la inlaturarea obstacolelor in
folosirea bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie2016, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Zaharia Popa, casata hotararea Judecatoriei
Straseni din 15 iunie 2015 in partea admiterii actiunii reconventionale si emisa in
aceastd parte o noud hotarare de respingere a actiunii reconventionale, iar in rest
hotararea a fost mentinuta,

constata:

La date de 04 martie 2011, Zaharia Popa a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Vasile Siretanu cu privire la demolarea constructie
neautorizate, repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este proprietarul imobilului
amplasat in or. Straseni, str. V. Alecsandri,57, in vecinatate cu paratul Vasile
Siretanu, care detine 1in proprictate imobilul amplasat in or. Straseni,
str.V.Alecsandri,55.

Sustine ca, in urma edificarii de catre parat a unei constructii neautorizate, in
rezultatul pozarii grinzilor si elementelor acoperisului constructiei sale neautorizate
pe constructiile portante ale acoperisului bucatariei de vara lit. 02 si sura lit. 03, a
fost deteriorat acoperisul din ardezie a bucatariei de vara, ce-i apartine cu drept de
proprietate, iar in urma caderii precipitatiilor atmosferice, apa patrunde in podul
casel, deteriorand planseul de pod si incaperile locuintei, cauzandu-i un prejudiciu
material in suma de 5855,86 lei.

Mentioneaza ca, la nenumarate sale plangeri adresate autoritatilor publice
locale referitoare la edificarea constructiilor neautorizate ale paratului, la data de



20 august 2009, in privinta acestuia a fost intocmit un proces-verbal cu privire la
contraventie.

Cere incasarea de la parat a sumei de 5855,86 lei, cu titlu de prejudiciu
material, a sumei de 750 lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea expertizei, a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei si a taxei de stat in suma de
330 lei si obligarea paratului de a demola constructia neautorizata.

La 12 martie 2012, Vasile Siretanu a depus cerere reconventionala impotriva
lui Zaharia Popa cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil.

In motivarea actiunii reconventionale paratul a indicat ci, conform
contractului de donatie nr. 86, la data de 22 octombrie 1976, a devenit proprietarul
bunului imobil din str. V. Alecsandri,55, or. Straseni, aflat in vecinatate cu bunul
imobil, pe care-l detine Zaharia Popa, din str. V. Alecsandri,57, or. Straseni.

Sustine ca, constructia neautorizata, la care face referire Zaharia Popa, este
nu altceva decit o bucatarie de vara, construita de fostul proprietar, lon Popa in
anul 1965-1969.

Afirma ca, in anul 2004-2005, constatind ca bucataria de vara prezinta
pericol de a se ruina, a consolidat doar un perete lateral, fara a modifica suprafata
acestei incaperi si fara a construit sau anexa alte constructii la bucataria de vara
lit.02, ce-i apartine cu drept de proprietate reclamantului.

Considera ca, consolidarea peretelui bucatariei de vard, ce-i apartine in
proprietate lui Zaharia Popa, nu afecteaza constructia lit. 02.

Solicita obligarea reclamantului Zaharia Popa de a nu-i crea obstacole in
folosirea bunului imobil, ce-i apartine cu drept de proprietate.

Prin incheierea protocolard a Judecatoriei Straseni din 29 mai 2013 a fost
atrasa in proces Valentina Siretanu in calitate de coparata.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 15 iunie 2015 a fost respinsa
actiunea initiala ca neintemeiata, a fost admisa actiunea reconventionala si a fost
obligat Zaharia Popa sa nu creeze obstacole in folosirea bunului imobil din
str.V.Alecsandri,55, or. Straseni, ce apartine cu drept de proprietate lui Vasile
Siretanu si Valentinei Siretanu in baza contractului de donatie nr. 87 din 22
octombrie 1976.

Prima instanta, respingand actiunea initiala, si-a argumentat concluzia prin
faptul ca, Zaharia Popa nu a demonstrat cu certitudine circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor sale.

Totodata, prima instanta, admitand actiunea reconventionald, si-a argumentat
concluzia prin aplicarea prevederilor art. 376 alin. (1) din Codul civil.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 a fost admis
apelul declarat de catre Zaharia Popa, casata hotararea primei instante in partea
admiterii actiunii reconventionale §i emisd 1n aceastd parte o noud hotarare, prin
care actiunea reconventionald a fost respinsd ca fiind neintemeiati. In rest
hotararea primei instante a fost mentinuta.

Instanta de apel, respingdnd actiunea reconventionald, si-a argumentat
concluzia prin faptul ca, din cererea reconventionald depusd de catre Vasile
Siretanu nu rezulta ca, ultimul a solicitat obligarea lui Zaharia Popa de a nu-i crea
obstacole in folosirea bunului imobil din str. V. Alecsandri,55, or. Straseni, nefiind
indicat temeiul de drept in baza caruia s-a inaintat cererea reconventionala si



nefiind anexate careva probe, care sd ateste temeinicia cererii Tnaintate, prin
urmare, prima instantd, admitdnd actiunea reconventionald, a depasit limitele
pretentiilor Tnaintate de catre Vasile Siretanu, prevederi expuse in art. 240 alin. (3)
CPC.

La 29 aprilie 2016, reprezentantul lui Zaharia Popa, avocatul Victor
Zagaiciuc a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari
de admitere a actiunii initiale.

In motivarea recursului a indicat cd, instantele ierarhic inferioare au
interpretat si aplicat eronat normele de drept material, precum si nu au constatat si
elucidat pe deplin toate circumstantele importante ale pricinii, iar concluziile
Instantei sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Mentioneaza ca, atit prima instanta, cit si instanta de apel nu au argumentat
concluzia cu privire la respingerea probelor prezentate de catre Zaharia Popa,
precum procesul-verbal de constatare a constructiei neautorizate de catre Vasile
Siretanu, raspunsul Primdriei or. Strageni nr. 1661 din 30 septembrie 2008,
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. 037 din 30 august 2009 al Inspectiei
de Stat in Constructii, procesul-verbal din 31 martie 2010 de examinare a
proprietatii din str. V. Alecsandri, nr. 57, or. Straseni, afirmand ca toate poarta un
caracter declarativ.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei ilegale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost declarat in termen, or, din
materialele cauzei rezulta ca, decizia instantei de apel a fost expediatd in adresa
recurentului la data de 24 februarie 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
anexata (f. d. 239), insd la actele pricinii lipsesc probe, care ar confirma
receptionarea copiei deciziei instantei de apel de catre ultimul.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;



b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cd aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantda din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
lui Zaharia Popa, avocatul Victor Zagaiciuc nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul lui Zaharia Popa, avocatul Victor Zagaiciuc,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului lui Zaharia Popa, avocatul Victor Zagaiciuc ca
inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul reprezentantului lui Zaharia Popa, avocatul Victor Zagaiciuc se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic



