prima instantd: M. Soficiuc dosarul nr. 3r-175/16
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

DECIZIE
17 august 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Anatolie Carp, Victor Neagu si Valeriu
Andriuta

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Carp, Victor
Neagu si Valeriu Andriuta Tmpotriva Consiliului ordsenesc Soroca cu privire la
anularea actelor administrative

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, prin care a fost
restituitd cererea de apel depusa de Anatolie Carp, Victor Carp si Valeriu Andriuta,
pe motiv cd nu au fost lichidate neajunsurile mentionate in incheierea Curtii de
Apel Bélti din 08 iunie 2016

constata;:

La 04 martie 2015, Anatolie Carp, Victor Neagu si Valeriu Andriuta au
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Consiliului ordasenesc Soroca,
intervenient accesoriu Oficiul Teritorial Soroca al Cancelariei de Stat cu privire la
anularea actelor administrative.

In motivarea actiunii au invocat ca prin decizia nr. 30/14 din 06 iunie 2013,
cu privire la anuntarea licitatiei privind vanzarea-cumpararea unor bunuri imobile,
Consiliul ordasenesc Soroca a decis sa anunte licitatia cu strigare privind vanzarea-
cumpdrarea unui bun imobil si a expus spre licitatie lotul - sectorul de teren cu
nr. cadastral 7801113606, cu suprafata de 0,1254 ha din str. V. Stroescu,
or. Soroca, pentru constructia unui centru cultural. Tot prin decizia nominalizatd a
fost instituitd comisia de licentiere.

Mentioneaza ca pe terenul cu suprafata de 0,1254 ha, aferent blocului locativ
cu nr. 26 din str. V. Stroiescu, sunt amplasate 2 terenuri de joaca construite de catre
Asociatia CSO, un teren de fotbal, un teren de volei, un parculet mic, unde se joaca
copiii.

Obiecteaza ca Consiliului orasenesc Soroca instrainand acest teren, i-a lipsit
de iesire din directia blocului locativ spre strada centrald, cat si in caz de necesitate
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este blocat accesul masinilor speciale: pompieri, salvare etc., creand pericol pentru
viata tuturor locatarilor din blocul locativ. Astfel, releva ca au ramas fara terenul
aferent casei, unde s-ar putea juca copiii, fiindu-le ingradit accesul din toate 4 parti
ale ei.

Explica ca daca pe terenul nominalizat se va desfasura constructia centrului
cultural, persista pericolul ca casa in care locuiesc circa 70 familii, inclusiv circa
30 copii, a carei Starea tehnica este nesatisfacatoare din motiv ca nu are subsol, nu
Va rezista la toata constructia petrecuta in preajma ei.

Considera ca licitaia a fost petrecutd cu ilegalitafi si rezultatele licitatiei
urmeaza a fi anulate de catre instanta de judecatd, din motiv cd nsusi decizia
Consiliului orasenesc Soroca nr. 30/14 din 06 iunie 2013, prin care a fost instituita
comisia de licitatie, inclusiv si procesul-verbal nr. 3 din 20 august 2013, sunt lovite
de nulitate.

Relevd ca fiind verificata legalitatea petrecerii licitatiei, de catre Oficiul
teritorial Soroca al Cancelariei de Stat au fost constatate ilegalitdfi si rezultatele
licitatiei au fost contestate in instanta de judecata, dar la momentul de fata nu este
nici o decizie definitiva pe acest caz.

Invoca dezacordul cu deciziile emise de catre Consiliul ordsenesc Soroca, pe
care le considera ilegale si abuzive.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor Legii cu privire la contenciosul
administrativ nr. 793 — XVI din 10 februarie 2000, art. 166-167 CPC.

Solicita admiterea actiunii, anularea deciziilor Consiliului orasenesc Soroca
nr. 9/28 din 06 martie 2011, nr. 20/30 din 01 noiembrie 2012, nr. 23/12 din
27 decembrie 2012, nr. 26/29 din 06 martie 2013, nr. 28/24 din 03 mai 2013,
nr. 30/14 din 06 iunie 2013, anularea procesului-verbal al Consiliului orasenesc
Soroca nr. 3 din 20 august 2013.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 29 aprilie 2015, a fost atras in proces
Oficiul Cadastral Teritorial Soroca, in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca din 14 aprilie 2016, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 11 mai 2016, Anatolie Carp, Victor Neagu si Valeriu Andriuta au depus
cerere de apel nemotivata impotriva hotararii Judecatoriei Soroca din
14 aprilie 2016, prin care au solicitat admiterea acesteia, casarea hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016, nu a fost dat curs
cererii de apel depusda de Anatolie Carp, Victor Neagu si Valeriu Andriuta si
acordat apelantilor termen pana la 28 iunie 2016, ora 16:00, pentru lichidarea
neajunsurilor de depunere a apelului motivat si semnarea apelului de catre Anatolie
Carp.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusa de Anatolie Carp, Victor Neagu si Valeriu Andriuta, pe
motiv cd nu au fost lichidate neajunsurile mentionate n incheierea Curtii de Apel
Balti din 08 iunie 2016.



La 20 iulie 2016, Anatolie Carp, Victor Neagu si Valeriu Andriuta au
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, prin
care au solicitat admiterea recursului, casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Indica ca pentru lichidarea neajunsurilor invocate in incheierea din 08 iunie
2016, la data de 27 iunie 2016, prin intermediului Oficiului Postal central din
orasul Soroca, au expediat Curtii de Apel Balti apelul motivat prin scrisoare
recomandata cu aviz, fapt confirmat prin bonul fiscal: 00-28, seria nr. 8984002985,
nr. de intrare 8984002985, prin care au achitat suma de 13, 75 lei pentru prestarea
serviciilor postale.

Din motiv ca apelul motivat I-au expediat prin intermediul Oficiului Postal
la 27 iunie 2016, nu au cunoscut cd urmeaza a Se prezenta la sedinta de judecata
din 28 iunie 2016 ora 16:00.

in conformitate cu art. 425 CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezulta ca copia incheierii recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 30 iunie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele pricinii (f. d. 240) si care a fost receptionatd de catre
Anatolie Carp, Victor Neagu si Valeriu Andriuta la 05 iulie 2016, ce se atesta prin
avizele de receptie anexate la dosar (f. d. 241-243).

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recurentii S-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursul la 20 iulie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum denota actele cauzei, la 11 mai 2016 Anatolie Carp, Victor Neagu
si Valeriu Andriuta au depus cerere de apel nemotivatd impotriva hotararii
Judecatoriei Soroca din 14 aprilie 2016 (f. d. 207).

Este cert si faptul ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016,
nu a fost dat curs cererii de apel depusd de Anatolie Carp, Victor Neagu si Valeriu
Andriuta si acordat apelantilor termen pana la 28 iunie 2016, ora 16:00, pentru
lichidarea neajunsurilor si depunerea apelului motivat (f. d. 218-219).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, a fost restituita
cererea de apel depusa de Anatolie Carp, Victor Neagu si Valeriu Andriuta, pe
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motiv cd nu au fost lichidate neajunsurile mentionate in incheierea Curtii de Apel
Balti din 08 iunie 2016 (f. d. 226-227).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca incheierea instantei de apel este neintemeiata, fiind emisa in
contradictie cu probele, anexate la materialele dosarului.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) CPC daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Iar dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC prevad ca instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (2).

In spetd au relevanti si prevederile art. 110 CPC, ca termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.

La randul sau, prevederile art. 110 alin. (3) CPC, prevad ca actul de
procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a
ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau
sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte
mijloace de comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de
procedura se considera indeplinit in termen.

Raportand la caz prevederile legale susmentionate, instanta de recurs retine
ca Anatolie Carp, Victor Neagu si Valeriu Andriuta, au executat incheierea Curtii
de Apel Balti din 08 iunie 2016 si au lichidat in termen neajunsurile indicate in
incheierea mentionatd, expediind cererea de apel motivata prin intermediul
Oficiului Postal, care este anexata la materialele pricinii (f. d. 228-231).

Instanta de recurs remarca ca, desi stampila aplicatd pe plicul expediat in
adresa Curtii de Apel Balti, nu desluseste cu exactitate data receptionarii
corespondentei de catre Oficiul Postal (f. d. 239), chitanta nr. 56897, cat si bonul
fiscal nr. 0028 de achitare a sumei de 13,75 lei pentru prestarea serviciilor postale,
eliberate de IS ,,Posta Moldovei”, Oficiul Postal Soroca 6, indici cu certitudine ci
cererea de apel motivata a fost expediata de catre apelanti in adresa Curtii de Apel
Balti, prin scrisoare recomandata, la 27 iunie 2016 (f. d. 248).

Prin urmare, Anatolie Carp, Victor Neagu si Valeriu Andriuta s-au
conformat indicatilor din incheierea Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2016, si au
lichidat neajunsurile la data de 27 iunie 2016, in interiorul termenului acordat de
catre instantd, adica pana la 28 iunie 2016 ora 16:00.

Astfel fiind, se constata a fi neintemeiata incheierea Curtii de Apel Balti din
28 iunie 2016, prin care a fost restituita cererea de apel apelantilor, fapt ce impune
admiterea recursului declarat de catre Anatolie Carp, Victor Neagu si Valeriu



Andriuta, casarea incheierii instantei de apel cu remiterea pricinii la rejudecare
in instanta de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Anatolie Carp, Victor Neagu si Valeriu
Andriuta.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatolie Carp, Victor Neagu
si Valeriu Andriuta Tmpotriva Consiliului orasenesc Soroca cu privire la anularea
actelor administrative, cu remiterea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Balti.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



