Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chisinau: S. Lazari dosarul nr. 3ra-927/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Traciuc, M. Anton, I. Cotruta

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic

examinind, fard Iinstiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Burmei Rodica,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Rodicai Burmei impotriva
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul Buiucani mun. Chisinau cu privire la
contestarea actului administrativ, obligarea recalcularii si achitarii indemnizatiei lunare
pentru cresterea copilulut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale sectorul Buiucani
mun. Chisindu, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 ianuarie
2015 si pronuntata o noud hotdrire de admitere a actiunii,

constata

La 13 octombrie 2014, Burmei Rodica a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva CTAS sect. Buiucani mun. Chigindu cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea recalcularii si achitarii indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului.

In motivarea actiunii reclamanta Burmei Rodica a indicat ci la 27 martie 2014 din
casatorie cu Burmei Andrei s-a nascut copilul Burmei Gabriel.

Sustine reclamanta ca din 01 iulie 2012 este angajata in cadrul Departamentului
Politiei de Frontiera al MAI, iar din 30 iunie 2014 pind la 27 martie 2017 i-a fost
acordat concediu partial platit pentru cresterea copilului.

Mentioneaza reclamanta ca la 18 iulie 2014, a depus actele la CTAS sect.
Buiucani mun. Chisindu pentru obtinerea indemnizatiei lunare pentru cresterea
copilului, ca urmare fiindu-i stabilita o indemnizatiec de 400 lei lunar ca persoand
neasigurata.

La 25 august 2014, Burmei Rodica printr-o cerere prealabila s-a adresat la CTAS
sect. Buiucani mun Chisindu, solicitind recalcularea si achitarea indemnizatiei lunare
pentru cresterea copilului pina la 3 ani in marime de 30% din venitul lunar realizat in
ultimele 12 luni pina la nasterea copilului.

Cu toate acestea, la 24 septembrie 2014 CTAS sect. Buiucani mun. Chisinau a
refuzat admiterea cererii prealabile.



Ulterior, reclamanta a adresat o cerere Departamentului Politiei de Frontiera al
MAI care la 21 august 2014 a refuzat achitarea indemnizatiei solicitate motivind ca nu
are temei legal.

Cere reclamanta Burmei Rodica, obligarea CTAS sect. Buiucani mun. Chisinau la
recalcularea indemnizatiei lunare pentru cresterea copilului Burmei Gabriel din data
nasterii copilului pina la virsta de 3 ani si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 ianuarie 2015,
actiunea a fost admisa, fiind recunoscut ilegal refuzul CTAS sect. Buiucani mun.
Chisinau si obligata CTAS sect. Buiucani mun. Chisinau sa recalculeze si sa achite
indemnizatia lunard pentru cresterea copilului Burmei Gabriel in marime de 1749, 26
lei incepind din data nasterii copilului pina la atingerea virstei de 3 ani.

Prin hotarirea suplimentara a Judecétoriei Buiucani mun. Chiginau din 02 martie
2015 a fost respinsa cerinta Rodicai Burmei privind compensarea cheltuielilor de
judecata ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre CNAS sect. Buiucani mun. Chisindu, casatd hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 16 ianuarie 2015 si pronuntata o noud hotarire prin care
actiunea a fost respinsa.

La 15 aprilie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Burmei Rodica a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chiginau din 18 februarie 2016 si hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 16 ianuarie 2015 cu trimiterea pricinii la rejudecare.

Recurenta Burmei Rodica a invocat ca instantele de judecata ierarhic inferioare au
apreciat arbitrar probele administrate la dosar, fapt ce a adus la incalcarea si aplicarea
eronata a normelor de drept material.

Considera recurenta cd neintemiat a fost recunoscutd ca persoand neasigurata,
intrucit potrivit legii politistii de frontiera sunt supusi asigurarii obligatorii de stat.

Sustine ca indemnizatia nominalizata urmeaza a fi incasatd anume de la CNAS, si
nu de la Departamentul Politiei de Frontiera.

Mai indica recurenta, ca hotarirea Judecatoriei Buiucani a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale, intrucit instanta de fond trebuia sa stramute
judecarea cauzei civile catre Judecatoria Centru mun. Chigindu in raza teritoriala a
careia se afla CNAS, casele teritoriale de asigurari sociale fiind structuri teritoriale ale
Casei Nationale care nu au calitatea de persoana juridica.

La 17 mai 2016, in adresa intimatilor CNAS si Departamentul Politiei de
Frontiera al MAI a fost expediata copia recursului declarat de catre Burmei Rodica cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 09 iunie 2016, CNAS si Departamentul Politiei de Frontiera al MAI au depus
referinta, solicitind respingerea recursului declarat de Rodica Burmei cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chigindu din 18 februarie 2016, pe care 0 considera intemeiata
si legala.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Burmei Rodica in raport cu
materialele pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptululi.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cétre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Burmei Rodica, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca indeminzatia pentru cresterea

copilului pina la virsta de 3 ani urmeaza a fi incasata de la CNAS, or conform art. 52 al
Legii nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera, politistii de
frontiera sint supusi asigurarii obligatorii de stat in modul stabilit de legislatie.

Astfel, recurenta-reclamanta Burmei Rodica este persoana asiguratd din bugetul
de stat, dar nu din bugetul de asigurdri sociale, garantiile sociale urmind a fi acordate
la locul de munca din bugetul de stat.

In prima instanta piritul a solicitat atragerea in calitate de copirit Departamentul
Politiei de Frontiera al MAI, insa reclamanta categoric a refuzat atragerea acestuia in



proces, iar potrivit Codului de Procedura Civila instanta nu poate sa atraga ca pirit in
proces pe cineva impotriva vointei reclamantului.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chigindu din 16 ianuarie 2015 a fost pronuntata cu Incalcarea
competentei jurisdictionale, instanta de fond urmind sa stramute judecarea cauzei
civile catre Judecatoria Centru mun. Chigindu in raza teritoriald a careia se afla CNAS.

Potrivit prevederilor art. 39 alin. (3) CPC actiunea care izvoraste din activitatea
unei filiale sau reprezentante a unei persoane juridice sau a unei organizatii poate fi
intentatd si in instanta de la locul unde filiala sau reprezentanta isi are sediul, iar
potrivit alin. (14) al aceluiasi articol, alegerea intre instantele care sunt competente sa
judece pricina apartine reclamantului.

Alte argumente invocate 1n recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa dispuna de puterea
de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu privire
la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Burmei Rodica
ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. (1) si alin. (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Burmei Rodica, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic



