Prima instanta, Jud. Botanica mun. Chisinau: V. Stratan dosarul nr. 2ra-1397/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Nartea Aurelia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale ,,Elat”
Societate pe Actiuni impotriva Nadejdei Gherasimovici, Turcan Vladimir, Metei
Ecaterina, Sarova Galina, Palade Iurie, Coroleva Galina, Nartea Aurelia, Racu Vladimir,
Racu Maria, Tvigun Larisa si Alecseenco Natalia cu privire la constatarea nulitatii
absolute a contractelor de imprumut si cererile reconventionale ale Nataliei Alexeenco,
Tvigun Larisa §i Nartea Aurelia cu privire la incasarea datoriilor si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Nartea Aurelia, casata hotarirea Judecatoriei Botanica din
18 iunie 2014 in parte si emisa o noud hotarire in aceasta parte,

constata

La 19 septembrie 2013, IM ,Elat” SA a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Nadejdei Gherasimovici, Turcan Vladimir, Metei Ecaterina, Sarova Galina,
Palade Iurie, Coroleva Galina, Nartea Aurelia, Racu Vladimir, Racu Maria, Tvigun Larisa
si Alecseenco Natalia cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractelor de
imprumut.

In motivarea actiunii reclamantul IM ,Elat” SA a indicat ca, la 30 iulie 2012 au
intervenit schimbari in rindul actionarilor si in componenta organelor de conducere a IM
_Elat” SA. Ulterior, in adresa IM ,Elat” SA au parvenit mai multe reclamatii pe faptul
rambursarii unor pretinse datorii conform unor copii de contracte de Tmprumut banesc de
la urmatoarele persoane: Gherasimovici Nadejda potrivit contractului de imprumut a
sumei de 18 000 dolari, incheiat la 01 ianuarie 2011; Sarova Galina potrivit contractului de
imprumut a sumei de 13 000 euro si 1000 dolari, incheiat la 25 decembrie 2011; Coroleva
Galina potrivit contractului de Tmprumut a sumei de 10 000 dolari si 2 500 euro incheiat la
04 noiembrie 2011; Palade lurie potrivit contractului de imprumut a sumei de 35 000 euro,



incheiat la 20 august 2010; Racu Vladimir si Racu Maria potrivit contractului de Tmprumut
a sumei de 70 000 euro si 23 000 dolari, incheiat la 10 decembrie 2009; Nartea Aurelia
potrivit contractului de imprumut a sumei de 37 000 euro, incheiat la 27 septembrie 2011;
Metei Ecaterina si Turcan Vladimir potrivit contractelor de imprumut a sumei de 480 000
euro si 450 000 dolari incheiate la 26 iulie 2010 si 20 iulie 2010; Tvigun Larisa si
Alecseenco Natalia potrivit contractelor de imprumut a sumei de 30 000 euro si 25 000
dolari incheiate la 19 octombrie 2010. Toate aceste contracte au un continut identic,
administratia actuald nu le recunoaste si le considera nule.

Sustine cd in urma verificarii minutioase a tuturor actelor contabile, precum i a
registrelor de inregistrare a contractelor, IM ,Elat” SA a constatat, ci astfel de contracte
nu au existat. Mai mult ca atit, au fost verificate si conturile bancare ale intreprinderii si nu
au fost inregistrate careva incasari pe contul intreprinderii de la persoanele fizice a
sumelor indicate in contractele sus mentionate. Un alt argument este lipsa ordinului de
incasare, ce ar putea confirma transmiterea mijloacelor banesti de catre imprumutator
(pirit) in proprietatea imprumutatului (reclamant).

Considera reclamantul ci piritii au prezentat IM ,,Elat” SA doar un act juridic —
contractul de Tmprumut, nu si dovada executarii obligatiei de acordare a Tmprumutului.
Contractele date nu au fost incheiate din numele IM ,,Elat” SA, ci semnate de citre Leonid
Volneanschii, caruia conform Statutului societatii pe actiuni, precum si Legii cu privire la
societatile pe actiuni nu 1 se permitea semnarea unor asemenea acte din numele Societatii
fara acordul Adunarii Generale sau a Consiliului Societatii. La fel, se mentioneaza faptul
ca conform procesului-verbal al Adunarii Generale a IM _Elat” SA, din 04 decembrie
2006, director general al intreprinderii a fost desemnat si ales Alexandru Bistritchi, deci
Leonid Volneanschii nu a avut nici o imputernicire legala de a semna din numele
companieli.

Mai invocd IM ,Elat” SA ci la 02 decembrie 2012 a fost convocati sedinta
Consiliului IM ,,Elat” SA la care s-a luat decizia ca Serviciul contabilitate si Sectia juridica
sd stabileascd prejudiciul cauzat societdtii si sa Tnainteze la Procuratura Anticoruptiei o
plingere in vederea recunoasterii sale in calitate de parte vatamata in cadrul cauzei penale
pornitad pe faptul insusirii mijloacelor banesti in proportii deosebit de mari de cétre Leonid
Volneanschii cu scop de insusire prin inseliciune si abuz de incredere a bunurilor IM
,,Elat” SA.

Cere IM ,,Elat” SA constatarea nulititii absolute a contractelor de imprumut incheiate
intre IM ,,Elat” SA si Nadejda Gherasimovici, Turcan Vladimir, Metei Ecaterina, Sarova
Galina, Palade lurie, Coroleva Galina, Nartea Aurelia, Racu Vladimir, Racu Maria,
Tvigun Larisa si Alecseenco Natalia.

La data de 22 decembrie 2013, Alexeenco Natalia si Tivgun Larisa au depus cerere
reconventionald solicitind incasarea datoriei contractuale in suma de 30 000 euro in
beneficiul Nataliei Alexeenco si sumei de 25000 dolari in beneficiul Larisei Tvigun si
respingerea actiunii IM ,,Elat” SA cu privire la constatarea nulitatii absolute a contractului
de imprumut din 19 noiembrie 2010.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ci in baza contractului de imprumut
din 19 noiembrie 2010, Alexeenco Natalia si Tvigun Larisa au acordat IM ,Elat” SA, in
persoana lui Volneanschii Leonid suma de 30 000 euro si respectiv 25 000 dolari pe un
termen de 12 luni.



Mentioneaza ca, cu toate cd termenul imprumutului a expirat, iM ,Elat” SA nu a
restituit sumele Tmprumutate nici pind la momentul de fatd. lar cu referire la cererea de
chemare in judecati depusi de IM ,,Elat” SA, invoci ca prin actiunile sale de negare a
faptului imprumutului, IM , Elat” SA incearca si se eschiveze de la onorarea obligatiilor
contractuale, prejudiciind in felul respectiv drepturile patrimoniale ale Nataliei Alecseenco
si Larisei Tvigun. Argumentul IM ,Elat” SA privind lipsa imputernicirilor lui Leonid
Volneanschii de semnare a contractului de imprumut, urmeaza a fi respins. Atit Natalia
Alecseenco cit si Larisa Tvigun semnind contractul de imprumut si transmitind banii, au
avut deplina convingere cd anume aceasta persoana este cea Tmputernicitd de a semna
contractul din numele intreprinderii. Din aceste considerente, Alexeenco Natalia si Tvigun
Larisa solicitd Incasarea datoriei contractuale.

La 19 mai 2014 si Nartea Aurelia a depus actiune reconventionald, solicitind
restituirea imprumutului in marime de 30 000 euro si cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii, Nartea Aurelia invocat cd pe parcursul anilor 2005-2010 fiind
plecata peste hotare a acumulat o suma baneasca de 30 000 euro pe care i-a dat cu
imprumut intreprinderii IM ,,Elat” SA dorind si isi majoreze economiile, deoarece a auzit
ci IM ,Elat” SA ia cu imprumut bani si achita dobinzi destul de avantajoase. Astfel, la 28
lanuarie 2010 a incheiat contract prin care s-a obligat sa transmitd cu imprumut suma de
30 000 euro catre IM ,,Elat” SA, iar imprumutatul la rindul sdu s-a obligat sa returneze
suma 1n termen de un an.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica din 18 iunie 2014, actiunea initiala a fost admisa
partial. S-a constatat nulitatea absoluta a contractului de imprumut din 19 noiembrie 2010
incheiat intre Natalia Alexeenco, Larisa Tvigun, IM ,Elat” SA si Leonid Volneanschii a
sumei de 30 000 euro si 25 000 dolari, in partea ce tine de participarea IM ,,Elat” SA la
semnarea contractului dat. S-a constatat nulitatea absoluta a contractului de imprumut din
04 noiembrie 2010 incheiat intre Galina Coroleva, IM ,,Elat” SA si Leonid Volneanschii a
sumei de 10 000 dolari si 2500 euro in partea ce tine de participarea IM , Elat” SA la
semnarea contractului dat. S-a constatat nulitatea absoluta a contractului de imprumut din
10 februarie 2009 incheiat intre Vladimir Racu, Maria Racu, IM ,.Elat” SA si Leonid
Volneanschii a sumei de 70 000 euro si 23 000 dolari in partea ce tine de participarea IM
,,Elat” SA la semnarea contractului dat. S-a constatat nulitatea absoluta a contractului de
imprumut din 20 iulie 2010 incheiat intre Vladimir Turcan, IM ,.Elat” SA si Leonid
Volneanschii a sumei de 450 000 dolari si 200 000 euro in partea ce tine de participarea
IM ,Elat” SA la semnarea contractului dat. S-a constatat nulitatea absoluti a contractului
de imprumut din 26 iulie 2010 incheiat intre Ecaterina Metei, IM ,,Elat” SA si Leonid
Volneanschii a sumei de 280 000 euro in partea ce tine de participarea IM ,Elat” SA la
semnarea contractului dat. S-a constatat nulitatea absoluta a contractului de imprumut din
25 decembrie 2010 incheiat intre Galina Sarova, IM ,,Elat” SA si Leonid Volneanschii a
sumei de 13 000 euro si 1000 dolari in partea ce tine de participarea IM , Elat” SA la
semnarea contractului dat. S-a constatat nulitatea absoluta a contractului de imprumut din
20 august 2010 1incheiat intre Iurie Palade, IM ,Elat” SA si Leonid Volneanschii a sumei
de 35 000 euro in partea ce tine de participarea IM ,,Elat” SA la semnarea contractului dat.
S-a constatat nulitatea absoluta a contractului de imprumut din 28 ianuarie 2010 incheiat
intre Aurelia Nartea, iIM ,,Elat” SA si Leonid Volneanschii a sumei de 30 000 euro in
partea ce tine de participarea IM ,,Elat” SA la semnarea contractului dat. S-a constatat



nulitatea absoluta a contractului de imprumut din 01 ianuarie 2011 incheiat intre Nadejda
Gherasimovici, IM ,,Elat” SA si Leonid Volneanschii a sumei de 18 000 dolari in partea ce
tine de participarea IM ,,Elat” SA la semnarea contractului dat. In rest pretentiile inaintate
de IM ,Elat” SA si actiunile reconventionale ale Nataliei Aleexenco, Larisa Tvigun si
Aurelia Nartea catre IM ,Elat” SA cu privire la incasarea datoriei s-au respins ca
neintemeiate. S-a compensat de la Gherasimovici Nadejda, Turcan Vladimir, Metei
Ecaterina, Sarova Galina, Palade lurie, Coroleva Galina, Nartea Aurelia, Racu Vladimir,
Racu Maria, Tvigun Larisa si Alecseenco Natalia in beneficiul IM ,Elat” SA taxa de stat
in marime de 3000 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre Aurelia Nartea si casata hotarirea Judecatoriei Botanica din 18 iunie 2014
in partea declararii nulitdtii contractului de imprumut din 28 ianuarie 2010 incheiat intre
Nartea Aurelia, IM ,,Elat” SA si Leonid Volneanschii a sumei de 30 000 euro in partea ce
tine de participarea IM ,,Elat” SA si emisd in aceastd parte o hotirire noud prin care se
recunoaste nul contractul de imprumut din 27 septembrie 2011 incheiat intre Aurelia
Nartea, IM ,,Elat” SA si Leonid Volneanschii a sumei de 37 000 euro in partea ce tine de
IM ,.Elat” SA 1in tranzactia dati. In rest hotarirea primei instante se mentine.

La 02 martie 2016, Nartea Aurelia a depus recurs nemotivat impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din
22 septembrie 2015, hotaririi Judecatoriei Botanica din 18 iunie 2015 si scutirea de plata
taxei de stat. Indica ca argumentele recursului vor fi indicate imediat ce va lua cunostinta
cu decizia integrala.

La 15 martie 2016, Nartea Aurelia a depus recurs suplimentar impotriva deciziei
instantei de apel, mentinind aceleasi solicitari indicate in recursul nemotivat.

In motivarea recursului Nartea Aurelia a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotaririlor instantelor de judecata ierarhic inferioare cu incdlcarea si aplicarea eronatd a
normelor de drept material si procedural.

Considera recurenta ca instanta de apel a depasit limitele examinarii apelului, 1n lipsa
unui apel declarat de catre IM ,,Elat” SA a casat partial hotirirea primei instante si a
pronuntat o noud hotdrire in parte, declarind nul contractul de imprumut din 27 septembrie
2011 incheiat intre Nartea Aurelia si Leonid Volneanschii.

Un alt argument al recurentei este ca instanta de apel eronat a aplicat normele
prevazute de art. 227 si 233 CC prin nerespectarea termenului de prescriptie in vederea
declararii nulititii contractului din 27 septembrie 2011 incheiat intre Nartea Aurelia si IM
,,Elat” SA.

Declara Nartea Aurelia ca instanta de apel eronat a aplicat art. 83 alin. (1) al Legii
privind Societatile pe Actiuni care prevede cd de competenta Consiliului societatii este
aprobarea tranzactiilor de proportii, intrucit suma imprumutului in baza contractului care
constituie obiectul litigiului este mult mai mica decit capitalul social al IM , Elat” SA.

Mai invoci recurenta ci IM ,Elat” SA a actionat-0 in judecati in lipsa
imputernicirilor legale, astfel fiind reprezentatd de Rogulschi Stanislav, care era o
persoand neimputernicita.

Indica recurenta ca instanta de apel nu a aplicat legea care urma a fi aplicata si anume
art. 1403 CC care prevede obligatia IM ,Elat” SA de a rispunde pentru actiunile
reprezentantului sau, Volneanschii Leonid.



La 17 mai 2016, in adresa intimatei IM , Elat” SA a fost expediati copia recursului
declarat de catre Nartea Aurelia cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 05 iulie 2016, IM ,,Elat” SA a depus referinta, solicitind respingerea recursului
declarat de catre Nartea Aurelia si mentinerea hotaririi Judecatoriei Botanica din 18 iunie
2014 si deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, pe care le considera
legale si Intemeiate.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarat de catre Nartea Aurelia este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434.

Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Materialele cauzei releva cu certitudine ca reprezentantul recurentei, avocatul
Andrian Sorocean a participat la examinarea pricinii in ordine de apel, neprezentindu-se
doar la pronuntarea deciziei, fiind legal citat (f.d. 36, Vol. II), iar copia deciziei redactate a
Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015 a fost expediata acestuia la 12 octombrie
2015, la adresa indicata in cererea de apel din 12 februarie 2015, si anume: mun. Chisinau,
bd. St. cel Mare si Sfint 65, of. 806.

La 24 februarie 2016, reprezentantul recurentei Andrian Sorocean a depus o cerere la
Judecatoria Botanica mun. Chisindu prin care solicitd copia deciziei Curtit de Apel
Chisinau, motivind ca nu a receptionat-0.

Insa, abia la 02 martie 2016, peste termenul prevazut de art. 434 CPC, avocatul
Andrian Sorocean in interesele Aureliei Nartea a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, invocind ca decizia recuratd nu a fost expediatd in adresa dinsului, nici
de catre Curtea de Apel, nici de catre Judecatoria Botanica la solicitarea sa din 24
februarie 2016.

Instanta de recurs retine ca in cererea de recurs reprezentantul recurentei, avocatul
Andrian Sorocean nu a indicat nici un argument din care cauza s-a adresat Judecatoriei
Botanica privind eliberarea copiei deciziei redactate a Curtii de Apel Chisinau din 22
septembrie 2015, tocmai la 24 februarie 2016.

De asemenea, neintemeiatd este si declaratia reprezentantului recurentei Andrian
Sorocean precum ca nu i-a fost comunicatd decizia Curtii de Apel Chisindau din 22
septembrie 2015, deoarece potrivit scrisorii de insotire nr. 7596 din 12 octombrie 2015
(f.d. 48), incheierea recurata a fost expediata reprezentantului recurentei-apelantei. Desi
materialele pricinii nu contin avizul de receptie a deciziei din 22 septembrie 2015,
recurenta Aurelia Nartea, cit si reprezentantul acesteia, Andrian Sorocean, fiind legal
ingtiintati despre sedinta instantei de apel din 22 septembrie 2015, trebuiau sa depuna
diligenta necesard de a se informa la ce etapa de examinare se afld cererea de apel si dupa
caz sa faca cunostinta cu decizia recurata.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni
sau zile incepe sda curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.



Prin urmare, in spetd, termenul de declarare a recursului a inceput sa curgd din data
de 13 octombrie 2015, ziua imediat urmatoare datei comunicarii deciziei contestate, ultima
zi de depunere a cererii de recurs fiind 14 decembrie 2015, avind in vedere ca 13
decembrie 2015 era zi de duminica.

insa, prezentul recurs a fost declarat abia la 02 martie 2016 cu omiterea evidenti a
termenului legal prevazut de art. 434 CPC.

Deci, se atesta cu certitudine ca prezentul recurs a fost depus de catre Nartea Aurelia
in afara termenului prevazut de lege, acesta fiind unul de decddere si nesusceptibil
restabilirii, ceea ce conditioneazd declararea recursului ca fiind inadmisibil.

Alte argumente invocate in recursul declarat de catre Nartea Aurelia nu au relevanta,
deoarece nu justifica in nici un mod omiterea termenului de depunere a cererii de recurs si
urmeaza a fi respinse.

Se reitereaza cd o astfel de solutie este compatibild cu respectarea standardelor
inserate in Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd, chiar s1 cu o singurd zi, a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a
expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar leza,
in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008,
unde se noteaza ca, desi 1n spetd nu era vorba despre desfiintarea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cdi extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinarad de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a depus cererea
de recurs cu omiterea evidenta a termenului de declarare a recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
ca 1n temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul Aureliei Nartea urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art.
440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Nartea Aurelia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic



