Prima instanta, Jud. Edinet: E. Psenita dosarul nr. 2ra-1396/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic

examinind, fard ingtiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Cretu Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Cretu Alexandru impotriva
Elenei Cretu, intervenient accesoriu Pascari Mariana cu privire partajarea bunurilor
aflate in proprietate comuna in devalmasie a sotilor si la cererea reconventionala a
Elenei Cretu impotriva lui Cretu Alexandru cu privire la partajarea bunurilor aflate in
proprietate comuna in devalmasie a sotilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Cretu Elena, casata hotarirea Judecatoriei Edinet din 31
decembrie 2014 si emisa o hotarire noua prin care actiunea lui Cretu Alexandru a fost
admisa partial, iar actiunea Elenei Cretu — integral,

constata

La 18 septembrie 2014, Cretu Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Cretu cu privire la partajarea bunurilor aflate in proprietate comuna in
devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci s-a aflat in relatii de cisitorie cu
pirita Elena Cretu din 1992 pina la 05 decembrie 2013. Din casatorie la 29 august 1992,
s-a nascut fiica Pascari Mariana.

Sustine cd, in timpul casatoriei din banii comuni au procurat cinci gherete de
comercializare a marfurilor amplasate in ,,Piata ordsaneasca” din or. Edinet.

Declara reclamantul ca dupa mai multe incercari de a imparti bunurile pe cale
amiabila, nu au reusit sa ajunga la un compromis.

Cere Cretu Alexandru partajarea bunurilor aflate in proprietate comund in
devalmasie care constituie 5 gherete de comercializare a marfurilor amplasate in ,,Piata
orasaneasca” din or. Edinet, in felul urmator: gheretele nr 235 si 251 sa-i revina lui
Cretu Alexandru, iar nr. 241 si 250 sa ii revina Elenei Cretu, ghereta nr. 240 sa-i fie
atribuita Elenei Cretu in schimbul sultei de 1000 euro-echivalentul a 18 683, 9 lei. Mai
solicita compensarea cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 1000 lei din contul
piritei si scutirea de plata taxei de stat.



La 24 septembrie 2014 Cretu Alexandru a depus o cerere de modificare a cerintelor
prin care a solicitat ghereta nr. 240 sd-i fie atribuitd lui in schimbul unei sulte banesti in
beneficiul Elenei Cretu de 1000 euro, echivalentul a 18 683, 9 lei ce ar compensa 'z din
cota-parte a piritei.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 22 octombrie 2014 s-a dispus antrenarea in
proces a Marianei Pascari in calitate de intervenient accesoriu alaturi de pirita Cretu
Elena.

Ulterior, la 21 octombrie 2014, Cretu Elena a depus cerere reconventionala
impotriva lui Cretu Alexandru cu privire la partajarea bunurilor aflate in proprietate
comuna 1n devalmasie a sotilor.

in motivarea actiunii reconventionale Cretu Elena a indicat ci aflindu-se in relatii
de casatorie cu Cretu Alexandru, in anul 2003 au cumparat un chiosc la pret de 200
dolari instalat in or. Cupcini, str. Victoriei si in 2012 au procurat o ghereta la pret de
1500 euro, identificatd cu nr. 6 in ,,Piata ordsaneasca”, str. Gorki 3, or. Edinet. La 05
lanuarie 2011, fostii soti au procurat un autoturism de model ,,Honda-Accord”, anul
producerii 2003, nr. caroseriei JHMCL76203C207848, de culoare argintie, numar de
inmatriculare ED BJ 114, la pretul de 10 000 euro. In prezent autoturismul se afld in
posesia lui Cretu Alexandru.

Mentioneazd ca este intr-o stare materiala dificila. Este incadratd in gradul II de
invaliditate §i primeste o pensie lunard mica, totodata la intretinerea sa fiind si fiica
Pascari Mariana care la fel este incadrata in gradul II de invaliditate (boala din
copilarie). Din aceste considerente nu are posibilitate de a achita taxa de stat.

Cere Cretu Elena partajarea autoturismului in valoare de 9000 euro echivalenti cu
167 310 lei, cu atribuirea autoturismului in proprietatea Iui Cretu Alexandru in schimbul
unei sulte de 4500 euro, echivalenti cu 83 655 lei, atribuirea chioscului, situat in or.
Cupcini, str. Victoriei in valoare de 200 dolari in proprietatea Iui Cretu Alexandru in
schimbul unei sulte de 100 dolari, echivalentul a 1456 lei, atribuirea gheretei la pret de
1500 euro, echivalentul a 27 885 lei identificatd cu nr. 6 in ,,Piata orasaneasca” din or.
Edinet, str. Gorki 3 in proprietatea lui Cretu Alexandru in schimbul unei sulte de 750
euro, echivalentul a 13 942, 5 lei si scutirea Elenei Cretu de achitarea taxei de stat.

La 06 noiembrie 2014, Cretu Alexandru a depus cerere suplimentara prin care a
solicitat partajarea apartamentului situat pe str. Alexandru cel Bun 111 nr. 9, or. Edinet
prin atribuirea integrala a apartamentului in proprietatea sa in schimbul unei sulte de
41 810,5 lei, incasarea din contul Elenei Cretu in beneficiul sau a sumei de 1254 lei cu
titlu de ' taxa de stat.

La 24 noiembrie 2014, Cretu Elena a depus o cerere reconventionala suplimentara
prin care a solicitat partajarea garajului situat pe str. M. Eminescu 6a/1, nr. 102 or.
Edinet prin atribuirea bunului imobil integral in proprietatea sa in schimbul unei sulte de
4100, 5 lei ce constituie Y4 cota-parte din valoarea bunului imobil.

La 01 decembrie 2014, Cretu Alexandru a depus o cerere suplimentarda privind
recunoasterea gheretelor nr. 240, 241 si 251 ca proprietate comuna in devalmasie a lui
si a piritei, motivind ca in timpul cadsatoriei cu bani comuni au procurat 5 gherete de
comercializare a marfurilor, inregistrate cu numerele 235, 240, 241, 250, 251. Gheretele
nr. 240, 241, 251 au fost inregistrate fara acordul lui pe fiica lor Pascari Mariana.



Ulterior, pe parcursul examindrii pricinii, Cretu Elena a solicitat atribuirea in
naturd a garajului in proprietatea lui Cretu Alexandru in schimbul unei sulte banesti de
de 4100, 5 lei ce constituie Y4 cota-parte din valoarea bunului imobil.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 31decembrie 2014, actiunea initiald si
actiunea reconventionala au fost admise partial, fiind recunoscut dreptul de proprietate
comund in devalmasie a sotilor Cretu Alexandru si Cretu Elena asupra gheretelor nr.
241, 251 amplasate in ,,Piata orasaneasca” din or. Edinet, s-a dispus partajarea averii
proprietate comuna in devalmasie a sotilor Cretu Alexandru si Cretu Elena, atribuindu-i
fiecarui cite 2 cotd-parte si anume: Elenei Cretu din averea imobila i s-a atribuit
apartamentul nr. 9, situat pe str. Alexandru cel Bun nr. 111 or. Edinet, cu suprafata
locativa de 49, 7 m.p, estimat la pretul de piata de 28 000 euro in schimbul unei sulte
banesti; garajul nr. 102 cu suprafata de 15,9 m.p. de pe str. Eminescu 6a/1, or. Edinet
estimat la pretul de 6000 euro in schimbul unei sulte banesti, iar in total averea de
34 000 euro, din averea imobila i s-au atribuit Elenei Cretu gheretele cu nr. 241,250
amplasate in ,,Piata ordsaneasca” din or. Edinet estimate la pretul de 4000 euro. Lui
Cretu Alexandru i s-au atribuit din averea mobila gheretele cu nr. 235 si 251 amplasate
in ,,Piata orasaneascda” din or. Edinet estimate la pretul de 4000 euro, ghereta cu nr. 6
amplasata in ,,Piata ordsaneascd” din or. Edinet estimata la 1500 euro n schimbul unei
sulte banesti, chioscul pentru repararea incaltamintei amplasat in or. Cupcini Str.
Victoriel estimat la 200 dolari in schimbul unei sulte banesti, iar in total averea mobila
de 5500 euro si 200 dolari SUA, incasarea de la Cretu Elena in beneficiul lui Cretu
Alexandru a sultei banesti in marime de 17 000 euro sau echivalentul banesc in valuta
nationald la momentul achitarii ce constituie echivalentul cotei-parti a ultimului in
proportie de 2 din apartamentul nr. 9, str. Alexandru cel Bun 111, or Edinet cu
suprafata locativa de 49,7 m.p. si garajul nr. 102 cu suprafata de 15, 9 m.p. de pe str. M.
Eminescu 6 a/l si dobinda de intirziere determinatd conform art. 619 CC daca nu
executa hotarirea in termen de 90 zile de la data cind aceasta va deveni definitiva, in
total atribuindu-i avere lui Cretu Alexandru -21 750 euro si 100 dolari, incasarea de la
Cretu Alexandru in beneficiul Elenei Cretu a sultei banesti n marime de 750 euro si 100
dolari sau echivalentul lor banesc in valuta nationald la momentul achitarii ce constituie
echivalentul cotei-parti a ultimei in proportie de %4 din ghereta nr. 6 amplasata in ,,Piata
oraganeasca” str. Gorki 3 si chioscul pentru repararea incédltamintei amplasat in or.
Cupcini str. Victoriei ap. 9, in total atribuindu-i avere Elenei Cretu de 21 750 euro si
100 dolari. Cerinta lui Cretu Alexandru de recunoastere a dreptului de proprietate
comund 1n devdlmasie asupra gheretei nr. 240 amplasata in ,,Piata orasaneasca” din. or.
Edinet s-a respins ca neintemeiata. Cerintele Elenei Cretu privind recunoasterea
dreptului de proprietate comuna in devalmasie asupra autoturismului de model ,,Honda-
Accord”, n/i ED BJ 114 si partajarea lui se resping ca neintemeiate. S-a dispus a se lasa
pe seama partilor cheltuielile judiciare.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2016, a fost admis apelul declarat
de catre Cretu Elena, casatd hotarirea Judecatoriei Edinet din 31 decembrie 2014 cu
emiterea unei hotariri noi prin care actiunea lui Cretu Alexandru a fost admisa partial si
anume: s-a partajat apartamentul nr. 9 situat pe str. Alexandru cel Bun 111, or. Edinet
estimat la pretul 28 000 euro cu atribuirea lui in natura Elenei Cretu si incasarea in
folosul lui Cretu Alexandru a sultei banesti in suma de 14 000 euro, s-a atribuit lui Cretu
Alexandru ghereta nr. 235 amplasata in ,,Piata orasaneasca” din or. Edinet estimata la



pretul de 2000 euro, S-a atribuit Elenei Cretu ghereta nr. 250 amplasata in ,,Piata
ordganeasca”, or. Edinet estimata la 2000 euro, S-a respins pretentia lui Cretu
Alexandru privind recunoasterea gheretelor nr. 240, 241, 251 amplasate in ,,Piata
ordsaneasca” din or. Edinet ca proprietate comuna in devalmasie. Actiunea Elenei Cretu
a fost admisa integral, s-a atribuit in naturd lui Cretu Alexandru autoturismul de model
,Honda Accord”, n/i ED BJ 11 in suma de 130 500 lei, chiogcul amplasat in or. Cupcini,
str. Victoriei estimat la 200 dolari, ghereta cu nr. 6 amplasata in ,,Piata ordsaneasca” din
or. Edinet, str. Gorki 3 estimata la 1500 euro si garajul nr. 102 cu suprafata 15, 9 m.p.
de pe str. M. Eminescu 6 a/l, or. Edinet estimat la pretul de piatd de 6000 euro, cu
incasarea de la Cretu Alexandru in folosul Elenei Cretu a sultei in suma de 100 dolari,
3750 euro si 65 250 lei. S-a incasat de la Cretu Alexandru in beneficiul Elenei Cretu
suma de 4087 lei cu titlu de taxa de stat.

La 22 martie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Cretu Alexandru a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 21 ianuarie 2016 si hotaririi Judecatoriei Edinet mun.
Chisinau din 31 decembrie 2014 cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea recursului Cretu Alexandru a invocat ilegalitatea si netemeinicia
hotaririlor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

De asemenea a indicat ca, prima instanta nu a luat n consideratie circumstantele de
fapt ale pricinii, si anume ca, ghereta nr. 6 amplasata pe str. Gorki 3 or. Edinet, a fost
procuratd de mama sa, Cretu Valentina, in acest sens fiind prezentatd si o recipisa,
careia instanta nu i-a dat apreciere, la fel nu au fost apreciate declaratiile recurentului
precum ca garajul apartine fratelui sau si nu au fost evaluate bunurile, supuse partajarii.

Mentioneaza recurentul ca nu este de acord cu decizia instantei de apel, deoarece a
fost emisa cu depasirea limitelor cererii de apel, prin care este solicitatd emiterea unei
alte hotariri, insa fara a fi indicate anumite cerinte concrete. Considera ca instanta de
apel nu a apreciat toate probele, intemeindu-si concluziile doar de pe pozitia intimatei —
Cretu Elena.

La 17 mai 2016, in adresa intimatelor Cretu Elena si Pascari Mariana au fost
expediate copiile recursului declarat de catre Cretu Alexandru cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatele Cretu Elena si Pascari Mariana nu si-au valorificat dreptul procedural
respectiv si nu au depus referinta in termenul stabilit.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul declarat de catre Cretu Alexandru este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost Incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca recursul declarat de catre Cretu Alexandru nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Argumentele invocate 1n recurs se referd la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate s1 urmeaza a fi respinse.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca automobilul ,,Honda
Accord” nu constituie proprietate in devalmasie a sotilor, deoarece, prin ordonanta de
incetare a urmaririi penale cu liberarea de raspundere penald si tragerea la raspundere
contraventionala (f.d. 38), s-a stabilit ca recurentul-reclamant a prezentat probe false in
procesul civil cu referire la detinerea in proprietate personalda automobilul ,,Honda
Accord” si anume a declarat ca ar fi cumparat automobilul de unul singur in anul 2014
din banii proprii la pretul de 5000 euro, insa in realitate s-a constatat ca automobilul a
fost procurat in anul 2011 de catre ambii soti.

Nu poate fi retinut nici argumentul invocat de recurent precum ca instantele
ierarhic inferioare au partajat bunurile fara ca acestea sa fie evaluate , or la materialele
dosarului sunt anexate atit rapoartele de evaluare, iar in cazul majoritatii bunurilor
partile au cazut de acord asupra valorii acestora, dar s-au adresat pe cale contencioasa,
deoarece nu puteau stabili care bunuri fac parte din proprietatea comuna in devalmasie
si cui i1 vor reveni acestea.

Colegiul retine, ca materialele anexate la cererea de recurs—rapoartele de evaluare a
proprietatii imobiliare si autodenuntul nu pot fi admise, deoarece conform normelor
procedurale civile, recursul declarat impotriva deciziei date in apel, se judeca pe baza
actelor din dosar, in limitele invocate in recurs, se verifica legalitatea hotaririi atacate
fard a administra dovezi noi. Astfel, acestea trebuiau prezentate la etapa judecarii cauzei
in fond sau in apel.



[ar, in privinta declaratiilor recurentului, precum ca instanta de apel a actionat in
afara limitelor, examinind un apel nemotivat, aceasta concluzie este evident eronata,
deoarece apelanta, ulterior depunerii apelului prescurtat, la 29 ianuarie 2015 a declarat
apel motivat, prin care si-a expus toate motivele de drept si de fapt pe care isi
intemeiaza apelul (f.d. 180).

Referitor la argumentul recurentului Cretu Alexandru precum ca instantele ierarhic
inferioare nu au luat in considerare circumstantele de fapt ale pricinii, nu a apreciat toate
probele si anume ca, ghereta nr. 6 amplasata pe str. Gorki 3 or. Edinet, a fost procurata
de mama sa, Cretu Valentina si ca garajul apartine fratelui sau,acesta este inadmisibil,
intrucit hotarirea primei instante prin care bunurile mentionate au fost recunoscute
proprietate comuna in devalmasie nu a fost atacata de catre recurentul Cretu Alexandru
in ordine de apel. Or, in conformitate cu art. 429 alin. (4) CPC nu pot fi atacate cu
recurs hotaririle in privinta carora persoanele nu au folosit calea apelului.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate i urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material s1 de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reiterecaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sd fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecdrii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja Tn modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Cretu Alexandru
ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit.
a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Cretu Alexandru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea
Mariana Pitic



