dosarul nr. 2ac-125/16

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: luliana Oprea, Mariana Pitic

solutionand conflictul de competenta jurisdictionala aparut intre Judecatoria
Soldanesti si Curtea de Apel Chisinau,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Stavinschi, Liubei
Stavinschi si a Ludmilei Chirilici impotriva Consiliului raional Rezina cu privire la
contestarea actului administrativ,

constata:

La data de 09 noiembrie 2015, Liuba Stavinschi, Ion Stavinschi si Ludmila
Chirilici au depus in Judecatoria Rezina cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului raional Rezina cu privire la contestarea actului administrativ.

Conform fisei de repartizare a cererii, prezenta cerere a fost repartizata
judecatorului Olga Gangal.

La data de 11 noiembrie 2015, judecatorul Olga Gangal a depus declaratie
de abtinere de la judecatd, invocand ca, sotul sdu, Alexandru Gangal, fiind
consilier al Consiliului raional Rezina, a participat la sedinta Consiliului din 01
octombrie 2015 si a votat pentru actul administrativ contestat.

Prin incheierea Judecatoriei Rezina din 12 noiembrie 2015 a fost admisa
declaratia judecatorului Olga Gangal de abtinere de la judecarea prezentei cauze.

Conform fisei de repartizare repetata a cererii, prezenta cerere a fost
repartizatd judecatorului Andrei Balan.

La data de 10 februarie 2016, Liuba Stavinschi, Ion Stavinschi si Ludmila
Chirilici au depus cerere de stramutare a cauzei la o alta instantd de judecata pe
motivul recuzarii tuturor judecatorilor Judecatoriei Rezina.

Prin incheierea Judecdtoriei Rezina din 10 februarie 2016 a fost admisa
cererea reclamantilor Liuba Stavinschi, Ion Stavinschi si Ludmila Chirilici cu
privire la recuzarea judecatorului Andrei Balan.

Conform fisei de repartizare repetatd a dosarului, dosarul a fost repartizat
judecatorului Tudor Leahu.

Ulterior, Liuba Stavinschi, Ion Stavinschi si Ludmila Chirilici au depus
cerere de strdmutare a cauzei la o altd instantd de judecatd pe motivul recuzarii
judecatorului Judecatoriei Rezina, Tudor Leahu.



Prin incheierea Judecatoriei Rezina din 29 februarie 2016 a fost admisa
cererea reclamantilor Liuba Stavinschi, Ion Stavinschi si Ludmila Chirilici cu
privire la recuzarea judecatorului Tudor Leahu.

Prin demersul nr. 1364 din 02 martiec 2016 Presedintele interimar al
Judecatoriei Rezina, Tudor Leahu a solicitat Curtii de Apel Chisindu solutionarea
chestiunii cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta de acelasi grad in
legatura cu abtinerea de la judecata si admiterea cererilor de recuzare a tuturor
judecatorilor Judecatoriei Rezina.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2016 cauza a fost
stramutata pentru examinare la Judecatoria Soldanesti.

Prin incheierea Judecatoriei Soldanesti din 07 iulie 2016 a fost suspendata
examinarea cauzei §i transmisa cauza pentru solutionarea conflictului negativ de
competenta la Curtea Suprema de Justitie.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considerd ca, competente sa judece
prezenta cauza sunt instantele judecatoresti de drept comun din circumscriptia
Curtii de Apel Chisinau din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 44 alin. (3) CPC, conflictul de competenta dintre
doua sau mai multe judecatorii care nu tin de aceeasi curte de apel ori dintre o
judecdtorie si o curte de apel, ori intre curtile de apel se judeca de Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

Judecatoria Soldanesti in incheierea din 07 iulie 2016, prin care solicita
solutionarea conflictului negativ de competenta, invocd competenta Curtii de Apel
Chisinau in solutionarea cauzei, facind referire la art. 8 din Legea contenciosului
administrativ, argument care nu poate fi retinut din urmatoarele considerente.

Art. 7 alin. (1) g1 art. 8 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ
nr.793-XI1V din 10 februarie 2000 (in redactia Legii nr. 236-XV din 05 iunie 2003
pentru modificarea si completarea Legii contenciosului administrativ) prevad ca,
judecatoriile examineaza litigiile ce tin de nesolutionarea in termenul legal a
cererilor si de verificarea legalitatii actelor administrative emise sau adoptate de
autoritatile publice care sint constituite si activeaza pe teritoriul satului, comunei
sau oragului pentru promovarea intereselor si solutionarea problemelor
colectivitatilor locale, de serviciile publice descentralizate organizate in mod
autonom in unitatea administrativ-teritoriala respectiva, de functionarii publici din
cadrul organelor si serviciilor mentionate si de persoanele de drept privat de
nivelul respectiv, care presteaza servicii publice.

Curtea de Apel Chisindu, ca instantd de contencios administrativ, judecd in
primad instanta litigiile ce tin de nesolutionarea in termenul legal a cererilor si de
verificarea legalitatii actelor administrative emise sau adoptate de autoritdtile de
specialitate ale administratiei publice centrale, de autoritatile publice autonome
constituite de catre autoritdtile publice centrale si de functionarii publici din cadrul
acestor organe.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd ca, incepind cu 01 decembrie 2012, toate instantele judecdtoresti
din RM aplica Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila al RM, tinind cont de modificarea normelor ce tin de



competenta jurisdictionald materiala, conform carora toate cauzele civile, cu
exceptia insolvabilitatii, se vor examina de catre judecatorii.

In conformitate cu art. 33 alin. (1) CPC, instantele judecitoresti judeca
pricinile civile cu participarea persoanelor fizice, persoanelor juridice si
autoritatilor publice privind apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
incalcate sau contestate, pricini pentru care legea nu prevede competenta altor
organe.

Art. 33" CPC prevede ci, judecitoriile examineazi si solutioneazi in fond
toate pricinile civile, dacd legea nu prevede altfel.

La fel, Colegiul retine ca, conform art. 6 alin. (7) din Legea privind actele
legislative nr. 780-XV din 27 decembrie 2001, in cazul in care intre doua acte
legislative cu aceeasi fortd juridica apare un conflict de norme ce promoveaza
solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii, se aplica prevederile actului
posterior.

Astfel, reiesind din sensul art. art. 33, 33" CPC si art. 6 alin. (7) din Legea
privind actele legislative, Colegiul reitereaza ca, instantele judecatoresti de drept
comun sunt competente de a judeca in prima instanta ca instantd de contencios
administrativ  toate pricinile, indiferent de ierarhia autoritatilor, actele
administrative ale carora se contesta.

Or, art. 39 alin. (5) din Legea privind actele legislative expres prevede ca,
abrogarea poate fi insotitd de adoptarea unei noi reglementari in materie, dar poate
fi s1 independenta de o noud reglementare, atunci cind se inlatura un act sau o
norma necorespunzatoare, iar art. 47 alin. (1) lit. e) din aceeasi Lege prevede ca,
actiunea actului legislativ inceteaza daca acesta a devenit caduc.

In concluzie, Colegiul mentioneazi cd, prevederile actuale ale CPC in
materia competentei judecatoriilor sunt posterioare in raport cu prevederile art. 7
alin. (1) si art. 8 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, cu modificarile si
completarile ulterioare, care au devenit caduce, motiv pentru care urmeaza a fi
aplicate prevederile Codului de procedura civila si nu ale art. 7 alin. (1) si art. 8
alin.(3) din Legea contenciosului administrativ, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Raportind circumstantele stabilite la normele de drept procesual mentionate,
rezulta ca, litigiul dintre parti tine de competenta instantelor judecatoresti de drept
comun conform competentei teritoriale prevazute de prevederile art. 3§ CPC.

Din cele relatate, Colegiul conchide ca, instanta de apel, la emiterea
incheierii din 17 martie 2016, corect a aplicat prevederile legal — procesuale si
corect a stabilit cd, instanta de drept comun este competenta de a examina cauza.

Totodata, Colegiul ajunge la concluzia cd, instanta de apel, la emiterea
incheierii mentionate, incorect (eronat) a stramutat cauza civila la cererea de
chemare in instanta de contencios administrativ a lui lon Stavinschi, Liubei
Stavinschi si a Ludmilei Chirilici impotriva Consiliului raional Rezina cu privire la
contestarea actului administrativ spre examinare in Judecatoria Soldanesti.

In conformitate cu art. 35 alin. alin. (1) si (2) din Legea cu privire la
organizarea judecatoreasca nr. 514 din 06 iulie 1995, fiecare curte de apel isi
exercitd competenta intr-o circumscriptie care cuprinde mai multe judecatorii.



Curtile de apel, judecdtoriile din circumscriptia lor, localitatea lor de resedintd sunt
prevazute in anexa nr. 3.

Conform anexei nr. 3, din circumscriptia Curtii de Apel Chisinau fac parte
Judecatoriile Botanica mun. Chisindu, Buiucani mun. Chisindu, Centru mun.
Chisinau, Ciocana mun. Chisindu, Riscani mun. Chisindu, Judecatoria Militara,
Judecatoria Comerciala de Circumscriptie, Basarabeasca, Calarasi, Cimislia,
Criuleni, Hincesti, laloveni, Nisporeni, Orhei, Rezina, Straseni, Bender, Anenii
Noi, Causeni, Dubasari, Grigoriopol, Ribnita, Slobozia, Stefan-Voda, Tiraspol, pe
cind Judecatoria Soldanesti face parte din circumscriptia Curtii de Apel Balti.

Prin urmare, Colegiul constata ca, Curtea de Apel Chisinau incorect a
concluzionat stramutareca cauzei pentru examinare la Judecatoria Soldanesti,
deoarece solutia data contravine prevederilor art. 35 din Legea cu privire la
organizarea judecatoreasca.

Tinind cont de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a remite cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Ion Stavinschi, Liubei Stavinschi si a
Ludmilei Chirilici impotriva Consiliului raional Rezina cu privire la contestarea
actului administrativ spre examinare in fond la Judecatoria Orhei, care se afla in
circumscriptia Curtii de Apel Chisinau si este situatd in nemijlocita apropriere a
Judecatoriei Rezina.

In conformitate cu art. 44 alin. alin. (3) si (9), art. art. 269-270 Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se constata competenta Judecatoriei Orhei la examinarea in fond a cauzei
civile la cererea de chemare 1n judecata a lui Ion Stavinschi, Liubei Stavinschi si a
Ludmilei Chirilici impotriva Consiliului raional Rezina cu privire la contestarea
actului administrativ.

Cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Stavinschi, Liubei
Stavinschi si a Ludmilei Chirilici impotriva Consiliului raional Rezina cu privire la
contestarea actului administrativ se remite spre judecare in fond la Judecatoria
Orhei.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, [ulia Sircu

judecatorul

Judecatorii: luliana Oprea
Mariana Pitic



