prima instantd: S. Arnaut dosarul nr. 2ri-197/16
(Curtea de Apel Chisinau)
DECIZIE

17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta, luliana Oprea
Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand, farad instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Beda Alexandru,

in pricina civild a Societatii Comerciale ,,Traduceri Service” Societate cu
Raspundere Limitata in proces de insolvabilitate,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2015 prin care a
fost admisa cererea creditorului Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisinau Directia
Administrare Fiscala Buiucani privind atragerea la raspundere subsidiara a
administratorului Beda Alexandru cu incasarea din contul acestuia sumei de 400 000
lei,

constata

La 12 noiembrie 2014, Beda Alexandru administratorul/fondatorul debitorului
SC ,, Traduceri Service” SRL, a depus cerere introductiva cu privire la intentarea
procedurii de insolvabilitate 1n privinta SC ,, Traduceri Service” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2014 a fost admisa
spre examinare cererea introductiva a administratorului SC ,,Traduceri Service” SRL,
Beda Alexandru cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fata de SC
.. Traduceri Service” SRL, cu numirea II , Bevziuc Sergiu” in calitate de administrator
provizoriu.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2014, a fost intentata
procedura simplificata a falimentului fatd de SC ,,Traduceri Service” SRL, lichidator
fiind numit 1 ,,Bevziuc Sergiu”, detinitorul certificatului de instruire profesionala nr.
19317 din 08 iulie 2011.

La 26 februarie 2015, creditorul IFS mun. Chisinau DAF Buiucani a depus
cerere privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere
SC ,,Traduceri Service” SRL in persoana administratorului intreprinderii Beda
Alexandru.



In motivarea cererii creditorul IFS mun. Chisindu DAF Buiucani invoci cd in
cadrul procesului de insolvabilitate a fost validat cu o creantd chirografara de rangul
IIT in valoare de 355 006, 29 lei si o creanta de rangul VI in valoare de 346 981, 49
lei .

Indica creditorul ca debitorul SC ,,Traduceri Service” SRL nu posedda masa
debitoare si datoria in suma de 701 987, 78 lei nu va fi achitata creditorului validat
conform tabelului definitiv consolidat al tuturor creantelor creditorilor SC ,,Traduceri
Service” SRL.

Considera IFS mun. Chisinau DAF Buiucani ca din motivul nerespectarii de
catre debitorul SC ,,Traduceri Service” SRL a obligatiei prevazute de lege de
depunere a cererii introductive nu mai tirziu de expirarea a 30 de zile de la data
survenirii incapacitatii de plata s-a acumulat un pasiv enorm in defavoarea
creditorilor si a bugetului de stat.

Solicita creditorul IFS mun. Chisindu DAF Buiucani atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor de conducere SC ,,Traduceri Service” SRL in persoana
administratorului cu incasarea din contul acestuia a sumei de 701 987,78 lei in masa
debitoare a IFS mun. Chisinau DAF Buiucani.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2015, cererea a fost
admisa si incasata din contul administratorului Beda Alexandru in masa debitoare a
SC ,Traduceri Service” SRL, in procedura simplificata a falimentului suma de
400 000 lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de insolvabilitate, 1a 06 ianuarie 2016,
Beda Alexandru a contestat-o cu recurs indicind ca va prezenta cererea de recurs
motivata dupa ce va face cunostimta cu hotarirea integrala.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 08 februarie 2016, cererea de
recurs declarata de catre Beda Alexandru a fost restituita in baza art. 437 alin. (1), lit.
f) CPC — recurentul nu a indicat esenta, temeiurile recursului si argumentul ilegalitatii
deciziei atacate.

La 13 iunie 2016, Beda Alexandru a declarat recurs repetat impotriva hotaririi
Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2015.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ca instanta de insolvabilitate la
judecarea pricinii a aplicat si interpretat eronat normele de drept material, si anume
cererea privind atragerea la raspundere subsidiarda a membrilor organului de
conducere al debitorului SRL , Traduceri Service” nu a fost inaintatd de catre
subiectii expres prevazuti de legea insolvabilitatii, dar nu unipersonal de un singur
creditor, in cazul de fatd de catre IFS mun. Chisindu DAF Buiucani. Mentioneaza
recurentul ca atragerea la raspundere subsidiara a administratorului/fondator nu este
fondata pe careva argumente esentiale sau probe.

La 14 iunie 2016 in adresa IFS mun. Chisinau DAF Buiucani, in proces de
insolvabilitate, a fost expediata copia recursului declarat de catre Beda Alexandru cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 08 iulie 2016 creditorul IFS mun. Chigindu DAF Buiucani, a depus referinta
la recursul declarat de catre Beda Alexandru, in care a invocat caracterul declarativ al



acestuia si a solicitat respingerea lui cu mentinerea in vigoare a hotararii Curtii de
Apel Chisinau din 24 decembrie 2015.

in conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fari
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referinta creditorului IFS mun. Chisinau DAF Buiucani, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul urmeaza a fi respins ca fiind depus cu omiterea termenului
legal, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judecd recursul, este in drept sa respingd recursul si sa mentind hotdrirea primei
instante.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate
cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Prin prisma art. 434 CPC, termenul de declarare a recursului este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 26 februarie
2015, creditorul IFS mun. Chisinau DAF Buiucani a depus cerere privind atragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere SC ,, Traduceri Service”
SRL si anume a adiministratorului/fondator, Beda Alexandru.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 24 decembrie 2015, a fost admisa
cererea creditorului IFS mun. Chisinau DAF Buiucani privind atragerea la raspundere
subsidiara a administratorului Beda Alexandru si incasata din contul acestuia in masa
debitoare a SC ,,Traduceri Service” SRL, in procedura simplificatd a falimentului
suma de 400 000 lei.

La 06 ianuarie 2016, Beda Alexandru a declarat recurs impotriva hotaririi
Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2015, iar prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 08 februarie 2016, cererea de recurs declarata de catre Beda Alexandru a
fost restituitd in baza art. 437 alin. (1), lit. f) CPC. Insa recurentul a depus cerere de
recurs abia la 13 iunie 2016, astfel incalcind abuziv termenul de declarare a
recursului.

Argumentul recurentului precum cd a facut cunostintd cu hotarirea Curtii de
Apel Chisinau din 24 decembrie 2015 abia la 24 mai 2016, nu are relevanta, intrucit
acesta nu a depus diligenta necesard pentru a face cunostinta cu hotarirea primei
instante si a inldtura neajunsurile cererii de recurs indicate prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 08 februarie 2016 in termenul prevazut de lege.

Or, materialele cauzei atesta In mod cert ca din data de 24 decembrie 2015,
cand a fost emisa, in prezenta recurentului Beda Alexandru, hotérirea de atragere la



raspundere subsidiara si respectiv din data receptiondrii incheierii Curtii Supreme de
Justitie din 08 februarie 2016 de restituire a recursului, ultimul nu a intreprins vreo
actiune 1n scopul de a obtine o copie a actului de dispozitie relevant adoptat, decit la
12 mai 2016, cind a depus o cerere privind eliberarea hotaririi motivate, mult peste
termenul prevazut pentru declararea recursului.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de
procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

La caz se retine ca recurentul-administratorul SC , Traduceri Service” SRL,
Beda Alexandru, eronat considerind recursul depus in termen, in cererea de recurs nu
a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului cu indicarea motivelor si
anexarea probelor ce justifica omiterea acestuia.

Astfel, tinind cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat abia la 13 iunie
2016, cu incalcarea evidenta a termenului legal prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea
insolvabilitatii, fard a indica vreun motiv justificativ cu anexarea probelor in vederea
argumentdrii omiterii termenului legal, Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre
administratorul/fondator al SC ,,Traduceri Service” SRL, Beda Alexandru urmeaza a
fi respins ca fiind depus in afara termenului legal.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu
justificd in nici un mod omiterea termenului de depunere a cererii de recurs si
urmeaza a fi respinse.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6§1 din Conventia Europeanda pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in
lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotdrirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic c. Moldovei din 14 noiembrie 2006, definitiva
din 14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauza Ponomaryov c. Ucrainei (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitivd din 29
septembrie 2008), unde se noteazd ca desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile In urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,



reprezintd o solutie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recursul a fost depus
temeiurilor de repunere in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre administratorul/fondator al SC , Traduceri Service” SRL, Beda
Alexandru, ca fiind depus tardiv.

In conformitate cu art. 445 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Beda Alexandru, ca fiind depus in afara

termenului legal.
Decizia este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
luliana Oprea
Nicolae Craiu
Mariana Pitic



