prima instanta: Gh. Stratulat dosar nr. 3ra-1225/16
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat Consiliul
municipal Chisinau

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Oficiul
teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului municipal Chisinau
cu privire la anularea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu si mentinutd hotararea
primei instante

constata;:

La 20 august 2015, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Evghenii Martev cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea cererii a mentionat ca prin decizia nr.3/45-71 din 19 mai 2015 a
fost transmis in locatiune Iui Evghenii Martev, pe un termen de trei ani, incaperea
cu suprafata de 19 m. p., din str. Belgrad nr. 19/4 lit. A (soclu).

Sustine ca paratul urma sa asigure accesul liber si egalitatea tuturor doritorilor
de a obtine dreptul la locatiune asupra incdperii mentionate, CU respectarea
prevederile art. 77 alin. (2), (3), (5) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006
privind administratia publica locala, pct. 23 din Regulamentul cu privire la modul
de dare in locatiune a activelor neutilizate, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 483 din 29 martie 2008, Regulamentului privind licitatiile cu strigare si cu
reducere, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 139 din 10 februarie 2009, facand
referire la dispozitiile art. 34 alin. (1) si (2) din Constitutie, art. 9 alin. (2) din
Legea nr. 317 din 18 iulie 2003 privind actele normative ale Guvernului si ale altor
autoritati ale administratiei publice centrale si locale, art. 21 alin. (1) si art. 26
alin. (1) lit. c) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000,
explicatiile date in recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 77 din 18 mai 2015
,,Cu privire la modul de aplicare a prevederilor art. 77 alin. 5 din Legea privind
administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006”.



i@i intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 33, art. 166, art. 174,
art. 192 alin. (2), art. 277-278 CPC, art. 68 din Legea nr. 436 din 28 decembrie
2006 privind administratia publica locala, art. 3, art. 5 lit. b), art. 17 alin. (2),
art. 21 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie
2000.

Solicita admiterea actiunii, anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr. 3/45-71 din 19 mai 2015.

Prin hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 21 ianuarie 2016,
actiunea a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016, a fost respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisindu si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 16 iunie 2016, Consiliul municipal Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o neintemeiata si pasibild de a fi casata.

Considera ca instantele inferioare au determinat eronat circumstantele
pricinii, dand o calificare gresita raportului material litigios, gresit au solutionat
conflictul dintre normele cuprinse in diferite acte normative si respectiv, au
interpretat eronat legea si analogia ei.

Sustine ca incadperea din str. Belgrad, 19/4 lit. A mun. Chisinau nu urma a fi
transmisa in locatiune prin licitatie, deoarece aceasta nu a fost solicitatd de alti
pretendenti, iar solicitantul este locatarul incaperii mentionate, detinand 1in
proprietate apartamentul nr. 44 din str. Belgrad, 19/4 mun. Chisinau.

Argumenteaza ca s-a decis transmiterea incaperii mentionate in locatiune, pe
un termen de trei ani, luandu-se in consideratic nota informativa a Directiei
generale economie, reforme si relatii patrimoniale nr. 02-09/1904 din 07 martie
2013 si in corespundere cu Regulamentul gestionarii cladirilor, constructiilor si
incaperilor cu alta destinatie decat cea locativa proprietate municipala, art. 875 Cod
civil, art. 14 alin. (2) lit. ¢ ), art. 19 alin. (4) si art. 77 alin. (2) din Legea privind
administratia publica locald nr. 436 din 28 decembrie 2006.

Mentioneaza ca Consiliul municipal Chisinau nu a ignorat prevederile art. 77
alin. (2), (3), (5) din Legea nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia
publica locala, deoarece aceasta conditioneaza exceptiile stabilite expres prin lege,
referindu-se 1n acest sens, la dispozitiile art. 17 din Legea nr. 121 din 04 mai 2007
privind administrarea si deetatizarea proprietatii publice, art. 3 alin. (2) din Legea
privind administratia publica locald nr.436 din 28 decembrie 2006, pct. 23 din
Regulamentul cu privire la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008.

Afirma ca prevederi cu caracter special se contin si in pct. 3.1.1 s1 3.1.2 din
Regulamentul gestionarii cladirilor, constructiilor si incdperilor cu altd destinatie
decat cea locativa - proprietate municipala.

Mentioneazd ca actul administrativ, sus mentionat, anulat de instantele
inferioare, a fost emis de organul competent, in temeiul prevederilor legale si
conform procedurii.



Isi intemeiaza recursul in baza art. 430, 431, 432 alin. (1), (2) lit. ¢), 436, 437
CPC.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 20 mai 2016, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire cu
nr. de iesire 2302 din (f. d. 68), iar cererea de recurs a fost depusa la 16 iunie 2016
(f. d. 78-80).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 11 mai 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Consiliul municipal
Chisindu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
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de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Consiliul municipal Chisinau, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Consiliul municipal Chiginau ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Consiliul municipal Chisinau se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



