prima instanta: V. Padurari dosar nr. 2ra-1910/16
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii pe Actiuni
,,Moldasig” impotriva lui Nicolai Nicola cu privire la incasarea sumei

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” si mentinuta hotararea
primei instante

constata;:

La data de 10 aprilie 2015, Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” a depus cerere
de chemare in judecata mpotriva lui Nicolai Nicola cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ca la 18 august 2014 Edgar Alic Moraru a
depus o cerere de achitare a despagubirii de asigurare pentru cazul asigurat,
invocand ca din vina locatarilor apartamentului nr. 69 din str. Coneva, 40 din
mun. Balti a fost inundat apartamentul sdu.

Avand in vedere ca apartamentul nr. 65 din str. Coneva, 40 din mun. Balti,
detinut in proprietate de reclamant si asigurat de ,,Moldasig” SA, conform
contractului de asigurare facultativa a bunurilor persoanelor fizice seria ABC/14
nr. 1367, valabil din 21 martie 2014 pana la 20 martie 2015, compania la 18 august
2014 a deschis dosar de daune inregistrat cu nr. D/ABC14-22.

In urma examindrii cererii si a materialelor a fost intocmit actul de
despagubiri nr. D/ABC/14-22, prin ce s-a calcula suma prejudiciului cauzat
persoanei vatamate in marime de 5843,81 de lei.

Afirma ca la data de 05 septembrie 2014, suma respectiva a fost achitata
beneficiarului de despagubire — BC Mobiasbanca Groupe Societe Generale SA, in
baza ordinului directorului general nr. ABC/14-22 din 04 septembrie 2014, fapt
care a preluat dreptul de regres fata de proprietarul apartamentului nr.69, Nicolai
Nicola.



Mentioneaza ca in scopul solutiondrii amiabile a litigiului a fot expediata in
adresa paratului pretentia nr. 105 din 13 februarie 2015, cu propunerea achitarii
benevole a prejudiciului material in marime de 5843,81 de lei, care insa a ramas
fara raspuns.

Indica dispozitiile art. 1329 alin. (1) Cod civil, care prevede ca asiguratorul
care a platit despagubirea de asigurare preia, in limitele acestei sume, dreptul la
creantd pe care asiguratul sau o altd persoana care a incasat despagubirea de
asigurare 1l detine in raport cu tertul responsabil de producerea pagubei, cat si la
prevederile art. 1415 alin. (1) Cod civil, care specifica ca persoana care a reparat
prejudiciul cauzat de o altd persoana are dreptul la o actiune de regres impotriva
acesteia In marimea despagubirii platite persoanei vinovate.

Solicitd admiterea actiunii si incasarea de la Nicolai Nicola suma de
5843,81 lei ce constituie prejudiciul material si cheltuielile de judecata in marime
de 270 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 14 decembrie 2015, actiunea a fost
respinsa, a fost incasat de la ,,Moldasig” SA in beneficiul lui Nicolai Nicola
cheltuielile de judecata in marime de 4000 de lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 15 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Moldasig” si mentinuta hotararea primei instante.

La data de 22 iunie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd
considerand-o neintemeiatd si nefondatd, pasibild de a fi anulatd, statuand ca
instantele inferioare au incalcat normele de drept material si procedural prin
neaplicarea legii care trebuia sa fie aplicatd, interpretarea eronata a legii si
ignorarea probelor.

Considera ca instantele inferioare gresit au stabilit circumstantele pricinii
prin faptul ca nu a fost demonstratd legatura cauzald intre faptul inundarii
apartamentului nr. 65 din str. Conev nr.40, mun. Balti si actiunile sau inactiunile
intimatului Nicolai Nicola.

Obiecteaza ca instantele inferioare nu au examinat si nu au dat o apreciere
obiectiva explicatiilor Iui Nicola Nicolai Ilie, care este tatal intimatului Nicolai
Nicola, si care a sustinut ca a fost chemat de vecini din cauza scurgerii apei din
apartamentul de care dispun si venind la fata locului a observat acea scurgere, iar
un alt careva apartament din care ar fi avut loc scurgerea nu a fost stabilit de citre
organele abilitate sau de ultimul.

Sustine ca in sedinta de judecatd Nicolai Nicola, reprezentat de avocatul
Tatiana Gutu a remarcat ca apartamentul nu are careva retele de comunicatie, totul
aflandu-se in dulapul din hol, iar in interiorul apartamentului exista doar teava care
alimenteaza cu apa potabila, neavand instalate la capete robinete sau
intrerupatoare.

Remarca ca insusi intimatul a recunoscut ca in ziua inundatiei nu era apa in
bloc, iar cineva posibil a deschis robinetul tevilor care intra in apartament, ultimul
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invinuind existenta unor cauze straine, in acest sens facand referire la dispozitiile
art. 123, art. 131 alin. (4) CPC.

Referindu-se la prevederile art. 6, art. 13, art. 1 Protocolul aditional CEDO,
mentioneaza ca raporturile de reparare a prejudiciului delictual se naste prin
incalcarea drepturilor absolute a asiguratului, aparute ca urmare a lezarii
drepturilor subiective, care revin tuturor, de a nu leza drepturile altora prin fapte
ilicite.

Afirma ca intimatul poartd raspundere pentru deteriorarea interiorului
bunului asigurat, deoarece ocrotirea contoarelor, tevilor, instalarea robinetelor sau
intrerupatoarelor la capetele tevilor din apartamentul ultimului nu se echivaleaza
Cu 0 inactiune din partea acestuia pentru a evita careva neplaceri si ca toate
sistemele de comunicare pornesc din coridorul comun, cu acces nelimitat al
locatarilor.

Face referire recurentul la stipularile art. 315 alin. (6) Cod civil, anexa nr. 2
la Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la sistemele de incalzire si
alimentare cu apd, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 191 din 19 februarie
2002.

In context, mentioneaza ca conform actului de primire-predare intre ICS
,ENnsgern” SRL si intimat a fost stabilit cd ap. 69 din str. Conev nr. 40, mun. Balti
a fost amenajat cu toate conditiile auxiliare stipulate in contractul investitie.

Subliniaza ca raspunderea pentru prejudiciul cauzat prin scurgere, constituie
o raspundere obiectiva, angajandu-se indiferent de vinovatia posesorului bunului
imobil, iar ultimul se poate exonera de raspundere proband existenta unor cauze
strdine care au dus la cauzarea prejudiciului, forta majora sau vina persoanei
prejudiciate, insd acestea nu au fost demonstrate de intimat, fapt ce determind pe
ultimul de a repara prejudiciul cauzat vecinilor si ulterior sa demonstreze vinovatia
unui tert, cu dreptul de a inainta o actiune in regres.

Mai indica ca la data producerii inundatiei nu exista presedinte al Asociatiei
Coproprietarilor in Condominiu nr. 03/07 din care considerente lipsesc actele
intocmite de reprezentantii acestora, probd ramasa neexaminata.

Insa din procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 ianuarie 2014, ora
00:10, intocmit de IP mun. Balti — organul abilitat la acel moment, rezulta ca a fost
efectuata o descriere asupra inundatiei si a apartamentului nr. 65, in prezenta
persoanelor cointeresate, fiind insotit si de un tabel fotografic.

igi intemeiaza recursul in baza art. 166, 167, 429, 437, 445 CPC, Legea
nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere
civila pentru pagube produse de autovehicule.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 20 aprilie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
nr.8637 (f. d. 143) si receptionatd de catre recurent la 26 aprilie 2016, ce se atesta
prin avizul de receptie (f. d. 145).



Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 15 martie 2016, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,Moldasig” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig”, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldasig” ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Socictatea pe Actiuni ,,Moldasig” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobdaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



