prima instanta: V. Nichitenco dosar nr. 3ra-1262/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobdaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Andrei
Cebotar, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra

in pricina civild la cererea de chemare in judecatid 1naintatd de Andrei
Cebotar impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,RED Union Fenosa” Societate
pe Actiuni cu privire la anularea actelor administrative

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu si mentinutd hotdrarea
primei instante

constata;:

La 23 februarie 2015, Andrei Cebotar a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,RED” Union Fenosa Societate pe
Actiuni cu privire la anularea actelor administrative.

In motivarea cererii a mentionat ci locuieste in casa tatilui siu decedat.
Indica ca desi contractul de furnizare a energiei electrice a ramas intocmit pe
numele tatalui, achitarea pentru consumul energiei electrice era efectuata de el.

Mentioneaza cd la data de 02 decembrie 2014, de catre reprezentantii
paratului, a fost efectuata verificarea integritatii sigiliilor si integritatea
echipamentului de masurare, Tn urma caruia au aparut suspiciuni asupra integritatii
sigiliului furnizorului si a verificatorului de stat.

Sustine ca la data de 09 decembrie 2014, in prezenta dansului, s-a efectuat
expertiza echipamentului prin care s-a constatat ca sigiliul verificatorului de stat a
fost manipulat, insa careva interventii in mecanismul de evidentd nu au fost
depistate.

Afirma ca in baza raportului de expertiza nr. 315 din 09 decembrie 2014 a
fost intocmita factura, prin care a fost calculat consumul de energie electrica
conform sistemului pausal.

Relateaza ca careva actiuni in scopul intervenirii in sacosa nu au fost
efectuate, iar in procesul efectudrii expertizei nu s-a demonstrat interventia sa in
sigiliul aplicat sacosei, in acest sens facand trimitere la prevederile pct. 93 din
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Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice.

Considera ca interventia asupra sigiliului furnizorului constituie o abatere
legald, dar nu interventie sau alte actiuni asupra sigiliului verificatorului de stat.

Careva interventii care ar duce la sanctionarea lui, conform regulamentului,
nu au fost depistate, prin urmare sanctionarea in baza pct. 94 din regulamentul citat
este nefondata.

Sustine ca s-a adresat cu 0 cerere prealabild in adresa paratului, care a ramas
fara raspuns

Isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 14-17, art. 26 alin. (1) lit. a)
din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, art. 5, 7, 166
CPC.

Solicita anularea actului de depistare a incélcarilor contractuale nr. 026250
din 02 decembrie 2014 si a facturii pentru energia eclectrica pentru incalcarea
clauzelor contractuale.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 29 mai 2015, actiunea a fost
respinsa, ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 februarie 2016, a fost respins
apelul declarat de Andrei Cebotar si mentinuta hotararea primei instante.

La 01 iulie 2016, Andrei Cebotar, prin reprezentantul sau, avocatul Sergiu
Barbaneagra a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirarile instantelor
inferioare considerandu-le neintemeiate, nefondate, emise cu incalcarea normelor
procedurale si materiale si pasibile de a fi casate, reiterand motivele de fapt din
cererea de chemare 1n judecata.

Considera ca controlul si expertiza au fost efectuate cu grave abateri de la
normele legale, iar circumstantele imputate nu au suport probator, fiind nefondate
si neprobate, cu atat mai mult ca sarcina probatiunii i1 apartine intimatului.

Specifica ca potrivit pct. 93 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea
energiei electrice, aprobat prin hotararea Agentiei Nationale pentru Reglementare
in Energetica nr. 393 din 15 decembrie 2010, interventia la sigiliul verificatorului
de stat nu este o abatere, in acest sens referindu-se la dispozitiile pct. 90, 93, 94, 96
din regulamentul citat.

Semnaleaza cad instantele inferioare au comis erori procedurale, ori
coproprietar al imobilului mentionat este si Raisa Cebotar, care urma a fi atrasa in
proces in calitate de intervenient accesoriu, cu atat mai mult, contractul de vanzare-
cumparare este perfectat pe numele ultimei, fapt ce denota ilegalitatea hotararii si
casarea ei cu remiterea cauzei la rejudecare.

Mentioneaza ca examinarea cauzel a avut loc in lipsa recurentului, care a
fost in imposibilitate de a se prezenta, iar instanta de fond in mod eronat a
continuat examinarea cauzei, fiindu-i incalcat in acest sens, dreptul la aparare.

Intemeiaza recursul in baza art. 429, 432, 445 CPC.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 19 aprilie 2016, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
cu nr. de iesire 1702 (f. d. 116), insa date care ar confirma receptionarea deciziei de
catre recurent la materialele pricinii lipsesc.

Cererea de recurs a fost depusa la data de 01 iulie 2016 (f. d. 122-123).
Totodata, se remarca ca recurentul a luat cunostinta cu materialele dosarului la data
de 19 mai 2015, fapt confirmat prin cererea Inregistrata cu nr.4-3-5248 din aceeasi
data (f. d. 118).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si au
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 11 februarie 2016,
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Andrei Cebotar,
reprezentant de avocatul Sergiu Barbaneagra, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

De altfel, nici invocarea recurentului precum ca la examinarea pricinii in
instanta de apel nu a fost atrasa in proces coproprietarul imobilului Raisa Cebotar,
nu se incadreaza in prevederile prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or la
materialele pricinii lipsesc probe, inclusiv contractul de vanzare-cumparare a
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imobilului, invocat de catre recurent, care ar confirma dreptul de proprietate a
acestei asupra bunului imobil din litigiu.

La fel, nici alegatiile recurentului ca la examinarea pricinii in instanta de
apel Andrei Cebotar si reprezentantul sau, avocatul Sergiu Barbaneagra nu au fost
citati Tn mod legal, cauza fiind examinatd in lipsa lor, urmeaza a fi apreciate ca
declarative.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 102 alin. (4") CPC, participantii la proces
ingtiintati in mod legal o datd nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor
de procedura la o data ulterioara.

Avand in sustinere aceste prevederi legale, la caz se va retine ca din actele
pricinii rezultd ca Andrei Cebotar a fost prezent la sedinta de judecata in instanta
de apel 05 noiembrie 2015, fapt ce se confirma prin procesul-verbal al sedintei de
judecata (f. d. 81), fiind citat si pentru urmatoarea sedinta de judecatd din
24 decembrie 2015, ce se adevereste prin semnatura ultimului aplicata pe recipisa
(f. d. 81, 83).

In consecinta, completul Colegiul civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justifie tine sd mentioneze ca conform
jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa
ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei,
16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Andrei Cebotar, reprezentat de
avocatul Sergiu Barbaneagra, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat Andrei Cebotar, reprezentat de avocatul Sergiu
Barbaneagra ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Andrei Cebotar, reprezentat de avocatul Sergiu

Barbaneagra se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



