prima instanta: V. Carapirea dosar nr. 2ra-1915/16
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Simciuc, A. Minciuna

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Victor
Railean

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Victor Railean
impotriva lui Serghei Niculita cu privire la constatarea acceptarii succesiunii

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Victor Railean si mentinuta hotararea primei instante

constata:

La 08 iulie 2015, Victor Railean a depus cerere de chemare impotriva lui
Serghei Niculita cu privire la constatarea acceptarii succesiunii.

In motivarea actiunii a invocat ca la 01 noiembrie 1985 tatil siu, Alexandru
Railean a decedat, iar la data de 30 mai 1986 a decedat si mama sa, Clavdia
Railean (Chetrus), fara a lasa vreun testament.

Afirma ca din masa succesorald ramasa dupa decesul parintilor a facut parte
si casa de locuit amplasata in str. Independentei, 224 din sat. Abaclia,
r-nul Basarabeasca.

Sustine ca dupa inmormantarea parintilor a acceptat mostenirea ramasa,
inclusiv si casa de locuit mentionata mai sus, administrand-0 ca un bun gospodar,
efectuand reparatiile necesare si prelucrand lotul de pe langa casa.

Mentioneazd ca in anul 1997 s-a inteles verbal cu nepotul sau, Serghei
Niculita ca ultimul sa locuiasca in casa ramasa ca mostenire, deoarece el locuia in
or. laloveni, departe de casa in litigiu,insa fara a perfecta careva acte juridice.

Afirma ca, deoarece in anul 1949 Tmpreuna cu toatd familia sa, a fost
deportat nelegitim in Rusia, bunurile familiei fiind confiscate, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 1225 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice, 1i ofera dreptul de a cere restituirea bunurilor confiscate.

Astfel, in 2012 s-a adresat cu o cerere in Judecatoria Basarabeasca prin care
a solicitat revendicarea bunurilor confiscate de pe urma deportarilor din anul 1949,
iar la 01 martie 2013 cererea a fost admisa.



Ulterior, la 27 iunie 2013, Curtea de Apel Chisinau a casat hotararea
Judecatoriei Basarabeasca din 01 martie 2013, pe motivul ca lipseste certificatul de
mostenitor legal eliberat pe numele sau.

Explica ca s-a adresat notarului pentru obtinerea certificatului de mostenitor,
insd i s-a refuzat pe motivul omiterii termenului prevazut de legislatie si nu a
deschis dosar de mostenire, explicandu-i-se ca numai prin hotarare judecatoreasca
este posibil eliberarea unui astfel de certificat.

Mai invoci ca in anul 2013, s-a adresat in Judecatoria Basarabeasca cu o
cerere privind constatarea faptelor care au valoare juridica si anume recunoasterea
acceptarii succesiunii a casei de locuit nr. 224 din str. Independentei din satul
Abaclia, raionul Basarabeasca si terenul aferent, dar prin incheierea Judecatoriel
Basarabeasca 03 decembrie 2013 cererea a fost stramutata in Judecatoria Ialoveni
conform jurisdictiei, deoarece la acel moment avea domiciliul in or. Ialoveni,
incheierea data fiind mentinuta, la 10 februarie 2014, de Curtea de Apel.

Indicd ca la 02 octombrie 2014 Judecatoria Ialoveni a dispus scoaterea
cererii de pe rol pe motiv ca obiectul litigios - casa de locuit si terenul aferent
situate pe str. Independentei nr. 244 in sat. Abaclia, raionul Basarabeasca, sunt
inregistrate cu drept de proprietate dupa Serghei Niculita.

Sustine ca nepotul sau, Serghei Niculita, a construit alaturi o alta casa dupa
ce a inceput sd locuiasca in casa litigioasa, deoarece casa litigioasa este inregistrata
cu numarul cadastral 1210202.179.01, iar casa noua construita — 1210202.179.02.

Remarca reclamantul ca la data deschiderii succesiunii - 30 mai 1986, Legea
nr. 1225 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice nu era adoptata si nu-i acorda dreptul de a obtine certificat de mostenitor
legal pentru bunurile confiscate in anul 1949.

i@i intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1432, 1433, 1499, 1500,
1516, 1517 din Codul civil si art. 166-167 CPC.

Solicitd admiterea actiunii, constatarea acceptarii succesiunii de catre Victor
Railean a bunurilor confiscate de la parintii sdi in anul 1949, precum si bunurile
ramase dupa decesul acestora — casa de locuit nr. 224 cu numarul cadastral
1210202.179.01 si constructiile accesorii cu numerele cadastrale 1210202.179.03
si 1210202.179.04 din sat. Abaclia str. Independentei, 224, raionul Basarabeasca.

Prin hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 20 noiembrie 2015 a fost
respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de Victor Railean si mentinuta hotararea primei instante.

La 28 iunie 2016, Victor Railean a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recuratd
considerand-o neintemeiata.

Obiecteaza ca instantele inferioare nu au examinat si nu au dat apreciere
obiectiva la toate probele din dosar.

Avand in vedere prevederile art. 1516 Cod civil, sustine ca a acceptat si a
intrat in posesia bunurilor ramase dupad decesul pdrintilor sai, iar dreptul sau



succesoral se rasfrange si asupra bunurilor confiscate in anul 1949, statul fiind
obligat sa restituie echivalentul in bani a acestora.

Reitereaza ca a prezentat probe concludente cad parintii sdi au decedat in
1985 si 1986, iar Serghei Niculita a inceput a locui in imobilul litigios cu
consimtamantul sau abia n 1992, respectiv din 1986 si pana in 1992 el a fost
unicul care a acceptat succesiunea si a ingrijit de casa.

Isi intemeiaza recursul in baza art. 430, 431, 432 alin. (1), (2) lit. ¢), 436, 437
CPC.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire nr.19464-4 din 24 mai
2015 (f. d. 115), iar cererea de recurs a fost depusa la data de 28 iunie 2016
(f. d. 122-123).

Astfel, se constata ca recurentul a respectat prevederile legale si a declarat
recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Victor Railean nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Victor Railean, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Victor Railean ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Victor Railean se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nicolae Craiu



