prima instanta: M. Negru dosarul nr. 2rac-318/16
instanta de apel: N. Traciuc, S. Nita, I. Cotruta

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii lon Druta
Mariana Pitic

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Mosoi Larisa,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Mosoi Vladimir
impotriva Larisei Mosoi, intervenient accesoriu Camera Inregistrarii de Stat cu privire
la anularea procesului-verbal al adunarii generale al asociatilor privind reorganizarea
prin dezmembrare a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Continent-M”, dispunerea
inregistrarii modificarilor la Camera Inregistririi de Stat si incasarea cheltuielilor de
judecata si la cererea reconventionald a Larisei Mosoi impotriva lui Mosoi Vladimir
privind reorganizarea prin dezmembrare a Societdtii cu Rdspundere Limitatd
,Continent- M”, separarea si transmiterea cotei de participare conform bilantului de
partajare cdtre Societatea cu Raspundere Limitatd ,Jacov & LK” si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Mosoi Larisa, casata hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 15 septembrie 2014 si emisd o noud hotarire de admitere partiald a
actiunii Larisei Mosoti, in rest pretentiile au fost respinse,

constata:

La 10 decembrie 2012, Mosoi1 Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Larisei Mosoi, intervenient accesoriu Camera Inregistririi de Stat, cu privire
la anularea procesului-verbal al adunarii generale al asociatilor privind reorganizarea
prin dezmembrare a SRL ,,Continent-M”, dispunerea inregistrarii modificarilor la
Camera Inregistrarii de Stat si incasarea cheltuielilor de judecat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca din 22 ianuarie 1993, iar Mosoi
Larisa din 21 august 1998, sunt asociati ai SRL ,,Continent-M”, unde Mosoi Vladimir
detine 51 %, iar Mosoi Larisa 49 % din capitalul statutar al intreprinderi.

Sustine ca datorita relatiilor precare dintre asociati, din 03 februarie 2009, Mosoi
Vladimir a fost impus de situatiec sa se elibereze din functia de administrator al
SRL ,,Continent-M ”.

Mentioneazd reclamantul ca, toate documentele, actele contabile, stampila si
afacerea in general, au ramas In administrarea piritei Mosoi Larisa, care detine pina in
prezent functia de director adjunct al companiei.



Invoca ca eliberarea din functia de administrator a fost consemnatd in carnetul
de munca, insa la Camera inregistrﬁrii de Stat nu s-au efectuat modificarile respective,
deoarece Mosoi Larisa a refuzata sa-i transmita actele de constituire a intreprinderii si
stampila, fiind Tmpotriva numirii unui nou administrator.

In luna augusta anului 2012, Mosoi Larisa a propus si partajeze activele si
pasivele intreprinderii, la ce dinsul a fost de acord, dar cu conditia ca in perioada cind
Mosoi Larisa a administrat singurd intreprindere, incepind cu 03 februarie 2009, pina
in august 2012, nu au fost admise incdlcari si Intreprinderea a fost gestionatd fara
cauzarea de daune.

Sustine reclamantul ca la 14 august 2012, a fost convocata adunarea generala a
asociatilor, la care s-a decis sa se reorganizeze SRL ,,Continent-M” prin dezmembrare.

Afirma cd decizia din 14 august 2014, cu privire la reorganizarea intreprinderii,
a fost prezentatd la Camera Inregistrarii de Stat si inregistratd conform deciziei din
23 august 2012, dupa care fondatorii urmau sa prezinte o lista de acte, printre care si
bilantul de partajare a patrimoniului si a creantelor.

Potrivit bilantului de partajare, SRL ,,Continent-M”, urma sa-i ramana lui Mosoi
Viadimir.

Ulterior, avind acces la actele contabile, reclamantul a depistat numeroase
incalcari, care nu sunt in favoarea sa.

Prin urmare, deoarece Mosoi Larisa 1-a asigurat ca a partajat totul cinstit, a
semnat actul ce vizeaza reorganizarea intreprinderii, procesul-verbal de partajare din
14 august 2012, insd cind a solicitat explicatii de la contabil, a inteles ca a semnat un
act in defavoarea sa.

Elucidind aceste situatii, la sfirsitul lunii octombrie 2012, a decis sa convoace
adunarea generala a asociatilor SRL ,,Continent-M”, cu propunerea de a anula
procesul-verbal de partajare din 14 august 2012 si de a conveni la o partajare echitabila
conform cotelor de participare a fiecaruia.

La 26 octombrie 2012, Larisei Mosoi 1-a fost expediatd o scrisoare recomandata
si o telegrama cu invitatia la adunarea generald din 17 noiembrie 2012, indicindu-se
ordinea de zi.

Releva ca Mosoi Larisa a refuzat sd receptioneze scrisoarea recomandata, insa,
la 14 noiembrie 2012, a primit telegrama la locul de munca, mun. Chiginau, str. Gh.
Asachi, nr. 27.

lar la 17 noiembrie 2012, Mosoi Larisa s-a prezentat la adunare generala, insa a
refuzat sa accepte propunerea sa in vederea anularii procesului-verbal de partajare din
14 august 2012, circumstante ce au stat la baza formularii actiunii in instanta de
judecata.

Solicitd Mosoi Vladimir anularea procesului-verbal al adundrii generale a
asociatilor SRL ,,Continent-M” din 14 august 2012 privind reorganizarea intreprinderii
prin dezmembrare, dispunerea inregistrarii modificarilor la Camera Inregistrarii de Stat
s1 Incasarea cheltuielilor de judecata.

La 29 ianuarie 2013, Mosoi Larisa a depus o cerere reconventionalda impotriva
lui Mosoi Vladimir privind reorganizarea prin dezmembrare a SRL ,,Continent-M”,
separarea si transmiterea cotei de participare conform bilantului de partajare catre
SRL ,,Jacov & LK” si incasarea cheltuielilor de judecata (f. d. 39-41, vol. I).

In motivarea actiunii reconventionale, Mosoi Larisa a indicat ci la 21 august
1998, a procurat de la Turcan Valentina cota din capitalul statutar al SRL ,,Continent-



M”, in marime de 49 %, datorita carui fapt s-au facut modificari in actele de constituire
a Intreprinderii.

Mosoi Larisa a mentionat ca dinsa impreund cu Mosoi Vladimir, din 21 august
1998 sunt proprietari ai SRL ,,Continent-M”, unde ea detine 49 %, iar Mosoi Vladimir
51 %, din capitalul statutar al intreprinderi.

Sustine ca Mosoi Vladimir initial a fost numit administrator al SRL ,,Continent-
M?” si a indeplinit aceasta functie oficial pina la momentul depunerii actiunii in instanta
de judecata.

Mentioneaza ca in urma negocierilor cu Mosoi Vladimir, au decis sa partajeze
intreprinderea benevol, in acest sens fiind semnat bilantul de partajare din 14 august
2012 si procesul-verbal al adunarii generale a asociatilor din aceiasi data.

Ulterior, Camerei Inregistrarii de Stat au fost prezentate actele necesare pentru a
inregistra modificarile in privinta SRL ,,Continent-M”, 1n acest sens fiind emisa
decizia din 23 august 2012.

In vederea partajarii corecte, invoci ci a inregistrat dupa sine SRL ,Jacov &
LK™, cu scopul ca activele si pasivele ce-1 apartin din capitalul statutar al SRL
,,Continent-M”, sa fie transmise catre intreprinderea nou creata.

Prin scrisoarea din 13 mai 2012, Mosoi Vladimir, in calitate de director al
SRL ,,Continent-M”, a permis inregistrarea adresei juridice a SRL ,JJacov & LK”, pe
adresa Gh. Asachi, nr. 27, mun. Chisinau.

Subliniaza ca la momentul naintarii actiunii reconventionale, SRL ,,Continent-
M” dispunea de mai multe active si pasive, inclusiv 2 bunuri imobile, unul amplasat pe
adresa sos. Hincesti, nr. 2, ap. 2, mun. Chisinau, iar celalalt amplasat pe adresa str.
Asachi, nr. 27, mun. Chisinau.

Afirmd reclamanta cd intreprinderea respectiva dispunea de imobil pe
str. Dokuceaev, nr. 4, mun. Chisinau si autoturismul de model Kia Sorento numar de
inmatriculare C LK 666, la pret de 338 885 lei, pe care Mosoi Vladimir le-a instrdinat
fara acordul ei.

Mai mentioneaza Mosoi Larisa ca a depus o cerere la Procuratura municipala in
baza céreia 1n privinta lut Mosoi Vladimir a fost intentat un dosar penal pentru fals in
acte si cauzarea prejudiciului material.

Precizeaza reclamanta ca este neintemeiata afirmatia lui Mosoi Vladimir precum
ca nu a primit salariul ca angajat al SRL ,,Continent-M”, deoarece acest argument este
combdtut prin informatia contabila a intreprinderii pentru anul 2009, semnata de Tnsasi
Mosoi Vladimir.

Solicita Mosoi Larisa reorganizarea SRL ,,Continent-M” prin dezmembrare,
separarea §i transmiterea cotei de participare ce-1 apartine, in marime de 49 % din toate
activele si pasivele existente la moment, citre SRL ,Jacov & LK”, partajarea sa fie
efectuatd conform bilantului de partajare din 14 august 2012 si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 februarie 2013, a fost
conexatd cauza civila nr. 2-2482/13 intentatd la cererea de chemare in judecata
reconventionald depusa de Mosoi Larisa impotriva Iui Mosoi Vladimir privind
partajarea intreprinderii, cu cauza civila nr. 2e-735/13 intentata la cererea de chemare
in judecata depusd de Mosoi Vladimir impotriva Larisei Mosoi privind anularea
procesului-verbal al adunarii generale al asociatilor privind reorganizarea prin
dezmembrare a SRL ,,Continent-M ”, dispunerea inregistrarii modificarilor la Camera
Inregistrarii de Stat si incasarea cheltuielilor de judecati (f. d. 56-57, vol. 1).



Prin hotarirea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 15 septembrie 2014,
cererea initiala depusda de Mosoi Vladimir impotriva Larisei Mosoi, intervenient
accesoriu Camera Inregistrarii de Stat, cu privire la anularea procesului-verbal al
adunarii generale al asociatilor privind reorganizarea prin dezmembrare a societatii,
dispunerea inregistrarii modificdrilor la Camera Inregistrarii de Stat si incasarea
cheltuielilor de judecatd, a fost admisa integral. S-a dispus anularea procesul-verbal al
adunarii generale al asociatilor SRL ,,Continent-M” din 14 august 2012 privind
reorganizarea Intreprinderii prin dezmembrare cu separarea si transmiterea unei parti
din patrimoniu ce apartine Larisei Mosoi catre SRL ,Jacov & LK”, cu dispunerea
inregistririi respectivelor modificari la Camera Inregistririi de Stat. A fost admisa
partial, cererea reconventionald depusa de Mosoi Larisa Tmpotriva lui Mosoi Vladimir
privind reorganizarea prin dezmembrare a societdtii, cu separarea si transmiterea cotei
de participare conform bilantului de partajare si incasarea cheltuielilor de judecata. S-a
partajat activele si pasivele SRL ,,Continent-M”, cod fiscal 1003600065547, conform
cotel de participare cu procentajul de 49 % pentru Mosoi Larisa si 51 % pentru Mosoi
Vladimir dupa cum urmeaza din varianta 3 de partajare a SRL ,,Continent-M” (f. d.
220-223, vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 aprilie 2015, cererea de apel
declarata de Mosoi Larisa a fost respinsa, fiind mentinutd hotarirea Judecdtoriei
Centru, mun. Chisinau din 15 septembrie 2014 (f. d. 57-67, vol. II).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 09 septembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de catre Mosoi Larisa, casata integral decizia Curtii de Apel Chisinau
din 29 aprilie 2015 si partial hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 15
septembrie 2014, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Mosoi
Vladimir impotriva Larisei Mosoi, intervenient accesoriu Camera Inregistrarii de Stat,
cu privire la anularea procesului-verbal al adundrii generale al asociatilor privind
reorganizarea prin dezmembrare a SRL ,,Continent-M”, dispunerea Inregistrarii
modificarilor la Camera Inregistrarii de Stat si incasarea cheltuielilor de judecati si la
cererea reconventionala depusd de Mosoi Larisa impotriva lui Mosoi Vladimir privind
reorganizarea prin dezmembrare a SRL ,,Continent-M ”, separarea si transmiterea cotei
de participare conform bilantului de partajare catre SRL ,Jacov & LK” si incasarea
cheltuielilor de judecatd, in partea admiterii actiunii initiale inaintate de Mosoi
Vladimir, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri dupa cum urmeaza:

S-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata inaintatd de
Mosoi Vladimir impotriva Larisei Mosoi, intervenient accesoriu Camera Inregistrarii
de Stat, cu privire la anularea procesului-verbal al adunarii generale al asociatilor
privind reorganizarea prin dezmembrare a SRL ,Continent-M”, dispunerea
inregistrarii modificarilor la Camera Inregistrarii de Stat si incasarea cheltuielilor de
judecata, iar cererea depusa de Mosoi Larisa Tmpotriva lui Mosoi Vladimir privind
reorganizarea prin dezmembrare a SRL ,,Continent-M”, separarea si transmiterea cotei
de participare conform bilantului de partajare catre SRL ,Jacov & LK” si incasarea
cheltuielilor de judecatd, s-a remis pentru rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata (f. d. 174, vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2016, a fost admis apelul
declarat de catre Mosoi Larisa, casatd hotédrirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
15 septembrie 2014 si s-a emis o noud hotarire prin care s-a admis partial cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Mosoi Larisa impotriva lui Mosoi Vladimir privind
reorganizarea prin dezmembrare a SRL ,,Continent-M”, separarea si transmiterea cotei



de participare conform bilantului de partajare catre SRL ,,Jacov & LK” si incasarea
cheltuielilor de judecata. S-a dispus reorganizarea SRL ,,Continent-M”, cod fiscal
1003600006547, prin dezmembrare, separare si transmiterea cotelor de participare
intre asociatii Mosoi Vladimir cu cota de participare in marime de 51% si Larisei
Mosoi cu cota de participare in marime de 49 % din toate activele si pasivele. S-a
partajat activele si pasivele SRL ,,Continent-M”, cod fiscal 1003600065547, conform
cotei de participare cu procentajul de 49 % pentru Mosoi Larisa si 51 % pentru Mosoi
Vladimir dupd cum urmeaza din Varianta 3 a raportului de expertiza nr. 1159 din 24
iunie 2014 de Partajare SRL ,,Continent-M”. S-a transmis asociatului Mosoi Larisa
cota de participare ce-i apartine In marime de 49 % din toate activele si pasivele din
SRL ,,Continent-M”, cod fiscal 1003600065547, catre intreprinderea SRL ,,Jacov &
LK™, cod fiscal 1012600018513, unde Mosoi Larisa este fondator, specificate in
punctul A varianta 3 al Raportului de expertiza nr. 1159 din 24 iunie 2014. S-a
transmis asociatului Mosoi Vladimir cota de participare ce-i apartine in marime de
51% din toate activele si pasivele SRL ,,Continent-M”, cod fiscal 1003600065547,
catre intreprinderea SRL ,,Continent-M”, cod fiscal 1003600065547, unde Mosoi
Vladimir este unicul fondator, specificat in punctul B varianta 3 al Raportului de
expertiza nr. 1159 din 24 iunie 2014. In rest au fost respinse pretentiile Larisei Mosoi
privind partajarea activelor SRL ,,Continent-M”, cod fiscal 1003600065547, si anume
bunurile imobile: oficiu nr. Cadastral 0100210129, cu suprafata totald de 77,1 m.p.,
situat pe sos. Hincesti, 2, ap. 2, mun. Chisindu; constructie comerciala cu suprafata de
190 m.p., cu teren aferent cu suprafata de 0,026 ha, nr. cadastral 010021303701,
situate pe str. Asachi, 27, mun. Chisinau (f. d. 255-259, vol. II).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 80, art. 81 din
Legea privind societdtile cu raspundere limitatd nr. 134 din 14 iunie 2007, art. 69,
art. 70 alin. (4), art. 84 din Codul civil, care reglementeaza, aspecte ce tin
reorganizarea societdtii, dizolvarea si lichidarea societdtii, succesiunea de drept in
cazul reorganizarii persoanei juridice, efectele dezmembrarii.

Cu referire la nomele citate si in coraport cu materialele pricinii, instanta de apel
a considerat ca cerinta Larisei Mosoi privind reorganizarea prin dezmembrare a
SRL ,,Continent-M”, separarea si transmiterea cotei de participare conform bilantului
de partajare catre SRL ,,Jacov & LK”, este partial intemeiatd, si urmeaza a fi admisa,
prin dispunerea reorganizarii SRL ,,Continent-M”, cod fiscal 1003600006547, prin
dezmembrare, separare si transmiterea cotelor de participare intre asociatii Mosoi
Vladimir cu cota de participare in marime de 51 % si Mosoi Larisa cu cota de
participare in marime de 49 %, din toate activele si pasivele.

Prin urmare, instanta de apel a dispus partajarea activelor si pasivelor
SRL ,,Continent-M”, cod fiscal 1003600065547, conform cotei de participare cu
procentajul de 49 % pentru Mosoi Larisa si 51 % pentru Mosoi Vladimir dupa cum
urmeazd din Varianta 3 a Raportului de expertizd nr. 1159 din 24 iunie 2014 de
Partajare a SRL ,,Continent-M”, retinind ca varianta a Raportului de expertiza este una
optima, prin transmiterea catre asociatul Mosoi Larisa cota de participare ce-1 apartine
in marime de 49 % din toate activele si pasivele din SRL ,,Continent-M”, cod fiscal
1003600065547, catre intreprinderea SRL ,,Jacov & LK”, cod fiscal 1012600018513,
unde Mosoi Larisa este fondator, specificate in punctul A varianta 3 al Raportului de
expertiza nr. 1159 din 24 iunie 2014.

La 07 iunie 2016, Mosoi Larisa a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel din 31 martie



2016 in partea in care s-a dispus partajarea bunurilor in varianta 3 a Raportului de
expertiza nr. 1159 din 24 iunie 2014, cu emiterea unei noi hotariri prin care sa decida
partajarea bunurilor conform bilantului de repartitie din 30 iunie 2012, semnat de
ambii fondatori ai SRL ,,Continent-M”, concomitent a invocat ca este de acord, daca
instanta va decide partajarea bunurilor conform Variantei 1 a Raportului de expertiza
din 24 iunie 2014 nr. 1159, prin care se transmite asociatului Mosoi Larisa cota de
participare ce-i apartine in marime de 49 % din toate activele si pasivele din
SRL ,,Continent-M”, cod fiscal 10036000065547, catre intreprinderea SRL ,,Jlacov &
LK”, cod fiscal 1012600018513, unde Mosoi Larisa este fondator, specificate in partea
A Varianta 1 al Raportului de expertiza nr. 1159 din 24 iunie 2014, dupa cum urmeaza
in Raport, iar asociatului Mosoi Vladimir se transmite cota de participare ce-1 apartine
in marime de 51 % din toate activele si pasivele SRL ,,Continent-M”, cod fiscal
10036000065547,  catre  intreprinderea  SRL ,,Continent-M”, cod  fiscal
10036000065547, unde Mosoi Vladimir este unicul fondator, specificat in partea B
Variantei 1 al Raportului de expertiza nr. 1159 din 24 iunie 2014, dupa cum urmeaza
din Raport.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerind-o neintemeiata, fiind emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a elucidat pe deplin toate circumstantele in
baza probelor anexate si nu a indicat legea de care s-a condus la adoptarea deciziei.

Cu referire la prevederile art. 71 alin. (1) si alin. (2) din Codul civil, sustine ca
bilantul de repartitie contine toate datele necesare privind activele si pasivele, cit si
drepturile si obligatiile, iar partajarea a fost facuta reiesind din bilantul contabil
desfasurat anual.

Afirmd ca instanta a depasit limitele pretentiilor inaintate de catre parti,
incélcind prevederile art. 240 alin. (3) CPC, a dispus partajarea activelor si pasivelor
SRL ,,Continent-M” intr-un mod care nu a fost solicitat nici de una din parti.

Remarca cd partajarea activelor SRL ,,Continent-M” in proces de reorganizare
admisd de cdtre instantd, nu corespunde cotelor-pdrti pe care le detin asociatii Mosoi
Larisa 49 % si Mosoi Vladimir 51 % in capitalul social al intreprinderii.

In acest sens, invoca ci instanta neintemeiat a exclus din partajare doud bunuri
imobile si anume oficiul din sos. Hincesti, 2, of. 2 si cafeneaua din str. Gh. Asachi 27,
prin ce a diminuat cota valorica a activelor cere urmau a fi transmise in proprictatea
societatii SRL ,,Jacov & LK”, dispunind partajarea bunurilor societdtii aflate in proces
de reorganizare conform variantei 3 a Raportului de expertiza nr. 1159 din 24 iunie
2014 de Partajare a SRL ,,Continent-M”.

Sustine ca instanta eronat a concluzionat cd devenind asociatul SRL ,,Continent-
M”, dinsa nu a rascumparat cota ei de participare, fard a fi luate in considerare
prevederile legislatiei privind schimbarea asociatilor, in vigoare la momentul cind a
devenit asociat.

Insistd ca respingerea cerintelor ei privind partajarea bunurilor imobile in baza
bilantului de repartitie este neintemeiatd si contravine probelor prezentate, nefiind
argumentata respingerea lor si fard a se face o trimitere la normd materiala.

Invoca cd instanta a incdlcat revederile art. 1 Protocolului 1 CEDO, deposedind
eronat de proprietate SRL ,,Jacov & LK”.



La fel, releva ca instanta nu a expus nici un motiv prin ce se incalca drepturile
intimatului in bilantul de repartitie din 30 iunie 2012, de asemenea instanta nu S-a
expus asupra nulitatii documentului vizat.

Considera ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept material si
procesual, si gresit a raportat normele enuntate la circumstantele de fapt ale pricinii
civile, ce a dus la adoptarea unei hotariri neintemeiate.

La 27 iulie 2016, Mosoi Vladimir a depus referinta prin care a invocat caracterul
neintemeiat al recursului si legalitatea deciziei instantei de apel, solicitind respingerea
recursul declarat de catre Mosoi Larisa si mentinerea in vigoare a deciziei instantei de
apel din 31 martie 2016.

In motivarea referintei a invocat ci instanta de apel corect a apreciat probele
anexate la dosar, luind in considerare atributia fiecarui asociat.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

La caz, se constata ca copia deciziei instantei de apel din 31 martie 2016, a fost
expediata 1n adresa recurentei Mosoi Larisa la data de 24 aprilie 2016, fapt ce se
confirma prin scrisoare de insotire nr. 1863 (f. d. 260), totodata se atesta faptul ca
recurenta a primit copia deciziei recurate la 27 aprilie 2016, fapt ce se confirma prin
recipisa contra semnaturd (f. d. 259 F).

Astfel instanta de recurs considera cd recurenta S-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 07 iunie 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Mosoi Larisa este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd

inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Mosoi Larisa nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Mosoi Larisa asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Mosoi Larisa ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Mosoi Larisa se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Mariana Pitic



