prima instanta: V. Muntean dosarul nr. 2ra-1821/16
instanta de apel: D. Manole, A. Bostan, S. Nita

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Bolfosu Sergiu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii Municipale de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 14 impotriva lui Avram Tudor si Bolfosu Sergiu,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la incasarea
solidara a datoriei la plata energiei termice livrate si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Bolfosu Sergiu si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chiginau din 28 octombrie 2014, prin care actiunea a fost admisa,

constata;:

La 09 iulie 2014, IMGFL nr. 14 a depus cerere de chemare in judecati impotriva
lui Avram Tudor si Bolfosu Sergiu, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,,Lermoelectrica” cu privire la incasarea solidard a datoriei la plata energiei termice
livrate si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contului personal deschis la IMGFL
nr. 14 pe numele piritilor Avram Tudor si Bolfosu Sergiu, SA ,,Termocom”, in
procedura planului a livrat energia termica.

Sustine ca odata cu deschiderea contului personal, locatarii vizati mai sus au
acceptat prestarea serviciilor de citre IMGFL nr. 14, fapt ce se confirma prin achitarea
bonurilor de plata, inclusiv a celor de utilizare a energiei termice, iar bonurile de plata
pentru serviciile prestate nu au fost contestate, fapt ce indica la acordul cu calitatea
serviciilor prestate.

Afirma ca piritii nu au achitat serviciile prestate, iar datoria formata la data de
31 martie 2014 constituie suma de 11834,51 lei pentru energia termica, fapt ce se
confirma prin informatia despre calcularea si achitarea serviciilor locativ-comunale
respective.

Isi intemeiazd actiunea in baza dispozitiilor art. 20 din Regulamentului cu
privire la furnizarea si utilizarea energiei termice aprobat prin hotarirea Guvernului nr.
434 din 09 aprilie 1998, art. 10, art. 17, art. 18 din Regulamentul cu privire la modul
de prestare si achitare a serviciilor locative, comunale $i necomunale pentru fondul
locativ, contorizarea apartamentelor si conditille deconectdrii acestora de



la/reconectdrii la sistemele de incdlzire si alimentare cu apd aprobat prin hotarirea
Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, art. 8 alin. (2) lit. b), art. 512, art. 514, art.
530, art. 572, art. 575, art. 617 alin. (2) din Codul civil.

Solicita incasarea in mod solidar din contul Avram Tudor si Bolfosu Sergiu de
in folosul IMGFL nr. 14 cu titlu de datorie suma de 11834,51 lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 octombrie 2014,
actiunea a fost admisa, fiind incasat iIn mod solidar de la Avram Tudor si Bolfosu
Sergiu in beneficiul IMGFL nr. 14 datorie in marime de 11834,51 lei si 355,04 lei cu
titlu de taxa de stat, iar in total suma de 12189,55 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, a fost admisa
cererea lui Bolfosu Sergiu, reprezentat de avocatul Cristea Valentin, cu privire la
repunerea in termen a cererii de apel declarat de catre Bolfosu Sergiu, s-a repus in
termen apelul declarat de catre Bolfosu Sergiu si s-a ridicat pricina de la examinare
pentru intocmirea si anexarea la materialele dosarului a hotaririi integrale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Bolfosu Sergiu si mentinuta hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat prevederile art. 17 din
Regulamentul cu privire la modul de prestare si achitare a serviciilor locative,
comunale si necomunale pentru fondul locativ, contorizarea apartamentelor si
conditiile deconectarii acestora de la/reconectartii la sistemele de incalzire si alimentare
cu apa aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 191 din 19 februarie 2002, care indica ca
platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se percep de la proprietarii,
chiriasii si locatarii caselor individuale, apartamentelor/incdperilor locuibile in camine
st Incdperilor nelocuibile din bloc conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor)
lunare respective pentru fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori gestionari sau
prestatorii de servicii.

Cu referire la normele citate si Tn coraport cu materialele pricinii, instanta de
apel a retinut ca prima instanta a stabilit corect in baza informatiei despre achitarea
serviciilor locativ-comunale de catre locatarii apartamentului nr. 32 A din str. Doina si
lon Aldea-Teodorovici, mun. Chisindu, ca la situatia lunii martie 2014, datoria piritilor
la plata energiei termice constituie 11834,51 lei.

Astfel, instanta de apel, retinind ca 1n apartamentul pe care 1l detin piritii cu
drept de coproprietate a fost livratd energie termicad in apd caldd din partea
SA |, Termoelectrica”, fatd de care IMGFL nr. 14 are obligatia de achitare a platilor de
la consumator in baza contractului, a considerat ca prima instantd corect a ajuns la
concluzia ca in spetd existd un raport obligational in baza caruia piriii urmeaza sa
achite solidar gestionarului fondului locativ datoria la plata energiei termice consumate
in suma de 11834,51 lei.

La 31 mai 2016, Bolfosu Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante cu trimiterea pricinii la rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-0 neintemeiata si emisa cu aprecierea arbitrara a probelor din dosar, fapt
ce a dus la solutionarea gresita a litigiului.

Sustine ca instantei de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii §i nu s-a expus in privinta motivelor invocate in
apel.



Afirma ci nu se afld in raporturi juridice cu IMGFL nr. 14 si nu cunoaste de
unde aceasta a indicat in actele sale suprafata de 27,7 m. p. pentru care trebuie sa
achite energia termica.

In acest context, relevi ci pricina trebuie restituiti la rejudecare, pentru
depunerea unei actiuni reconventionale cu privire la anularea chitantelor care au servit
ca temei pentru acumularea datoriilor, deoarece in aceste chitante este indicatd o
suprafata majorata care nu corespunde actelor de proprietate si datelor OCT.

La fel, indicd cd datoriile trebuiau calculate individual pentru spatiul ce 1i revine
si spatiul ce revine lui Avram Tudor, iar in hotarirea instantei de fond urma sa se
indice datoriile pentru spatiul atribuit lui si care pentru spatiul atribuit lui Avram
Tudor.

Considerd ca procesul in cauzd urma sa se desfdsoare pe principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturi procedurale.

In acest sens, insistd ¢ nu a fost citat in mod legal la proces in instanta de fond,
neavind posibilitatea sd formuleze si argumenteze suficient pozitia in instanta de apel,
fiind lipsit de posibilitatea inaintarii unei cereri reconventionale si prezentarea probelor
suplimentare Intru sustinerea pozitiei.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca copia deciziei instantei de apel din 05 aprilie 2016 a
fost expediata in adresa recurentului Bolfosu Sergiu, fapt ce se confirma prin scrisoare
de insotire nr. 2114 (f. d. 109), fiind receptionatd de recurent la 16 mai 2016 (f. d.
117).

Astfel instanta de recurs considera cd recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 31 mai 2016, in termen.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de
catre Bolfosu Sergiu este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitiec considerd ca recursul declarat de catre Bolfosu Sergiu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC, or, recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

De altfel, urmeaza a fi respinse argumentele recurentului precum ca nu a fost
citat legal Tn prima instanta, ori potrivit art. 105 alin. (5) CPC, citatia sau instiintarea
adresata persoanei fizice se Tnmineaza personal contra semnaturd pe cotor, recurentul
fiind citat legal, fapt ce se confirma prin avize de receptie anexate la materialele cauzei
(f. d. 30, f. d. 38).

Mai mult ca atit potrivit art. 102 alin. (4") CPC, participantii la proces instiintati
in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura
la o data ulterioara.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in recursul declarat de
catre Bolfosu Sergiu asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Bolfosu Sergiu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Bolfosu Sergiu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Mariana Pitic



