prima instanta: N. Sova dosarul nr. 2r-759/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Prus Alexandru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Prus Alexandru
impotriva Societatii cu Raspunderea Limitatd ,,Malexim™ cu privire la repunerea in
termen a cererii de chemare in judecatd, anularea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, prin care a
fost respinsa cererea lui Prus Alexandru cu privire la repunerea apelului in termen si
restituita cererea de apel depusa de catre Ptrus Alexandru ca fiind depusa tardiv,

constata:

La 19 noiembrie 2013, Prus Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Malexim” cu privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 26 iulie 2013 SRL ,Malexim” a
emis ordinul nr. 44 cu privire la aplicarea in privinta sa a sanctiunii disciplinare sub
forma de mustrare aspra pentru absenta fara motive intemeiate de la lucru in timpul
zilelor de munca de 22 iulie 2013, 23 iulie 2013, 24 iulie 2013.

Considera reclamantul cd sanctiunea disciplinarda a fost aplicata ilegal si
neintemeiat, In legdturd cu persecutarea sa pe criterii discriminatorii (refuzul in
oferirea unor conditii egale de retribuirea muncii) si cu scop de razbunare pentru
adresarea in instantele de judecata si la autoritatile publice pentru apararea drepturilor
incalcate prin aplicarea violentei fizice de catre directorul SRL ,,Malexim” in prima
zi de restabilire la locul de munca, 04 iulie 2013 si prin neadmiterea la exercitarea
atributiilor de serviciu.

Mentioneaza ca hotarirea judecatoreasca prin care a fost restabilit la locul de
munca, administratia angajatorului a refuzat sa o execute corespunzator, iar directorul
intreprinderii a aplicat in privinta sa forta fizica, din care motive a fost impus la data
de 04 iulie 2013, 22 iulie 2013, 23 iulie 2013, 24 iunie 2013 sa conteste actiunile
ilegale ale administratiei SRL ,,Malexim” privind limitarea dreptului sau la munca si
aplicarea in privinta sa a violentei fizice.



Releva reclamantul ca ilegalitatea ordinului nr. 44 din 26 iulie 2013 de aplicare
in privinta sa a sanctiunii disciplinare se confirma prin faptul ca la 22 iulie 2013, in
prima jumatate a zilei, si la 04-05 august 2013 i-a fost interzisa aflarea la locul de
munca, ce se confirma prin plingerile depuse la 04 iulie 2013, 05 iulie 2013, in
perioada 22-24 iulie 2013 in diferite organe de stat, inclusiv: Inspectoratul de Politiei
din sectorul Ciocana, Procuratura sectorului Ciocana mun. Chisinau, precum si la
Inspectia Muncii.

Las fel, invoca ca la 22 iulie 2013 in legatura cu amenintarile in adresa sa, a
fost nevoit sa apeleze serviciul 902, ulterior deplasindu-se la ora 16.00 la
Inspectoratul de Politie Ciocana, unde a dat explicatii pina la ora 17.30 min.

Relateaza reclamantul ca la 23 iulie 2013 a plecat de la sediul SRL ,,Malexim”
la ora 18.00 min, conform programului de lucru, fapt care se confirma prin
expedierea a doua scrisori recomandate la 19.40 min. si 19.41 min, 1n continutul
carora face trimitere la refuzul receptionari de catre directorul SRL ,,Malexim” a
doua cereri.

La capitolul dat subliniaza ca tot la 23 iulie 2013 a plecat de la sediul SRL
,Malexim” si la ora 16.00 min, in scopul unei vizite la medicul de familie, care i-a
deschis concediu medical incepind cu data de 25 iulie 2013 din cauza spitalizarii ca
urmare a unei comoftii cerebrale, cauzate la 04 iulie 2013 de catre directorul SRL
,,Malexim”, Dancenco Alexandru.

Afirma ca la 05 august 2013, a intentionat sa depund cererea SRL ,,Malexim”
cu anexarea certificatului ce confirma faptul ca la 24 iulie 2013 a vizitat medicul de
familie, nsa din motivul refuzului, din partea administratiei intreprinderii de a primi
cererea cu toate actele anexate, a fost nevoit sa expedieze cererea sa cu scrisoare
recomandata, prin intermediul oficiului postal.

Evidentiaza ca directorul intreprinderii, folosindu-se de statutul sau, a stirnit
colaboratorii intreprinderii impotriva sa, obligindu-le sa faca declaratii impotriva lui,
ce se confirma prin procesele-verbale a sedintelor de judecatd din 15 s1 22 noiembrie
2013 la examinarea cauzei nr. 5-178/13.

Considera ca toate actiunile si inactiunile ale administratiei efectuate in scopul
eliberdrii sale din serviciu de la intreprindere, ii provoacd suferinte morale
considerabile.

Solicitd anularea ordinului nr. 44 din 26 august 2013 emis de SRL ,,Malexim”
si incasarea din contul SRL ,, Malexim” in beneficiul sau a sumei de 25 049,55 lei, ce
constituie 25 000 lei prejudiciu moral si 49,55 lei cheltuieli de judecata.

La 06 februarie 2014, Prus Alexandru a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat de a considera corect ordinul contestat ca fiind emis la
26 iulie 2013 si nu la 26 august 2013, dupa cum a fost invocat in actiunea initiala,
repunerea in termen pentru depunerea cererii de chemare in judecata si incasarea din
contul SRL ,,Malexim” in beneficiul sdu a sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 17 martie 2014 a fost
declinatd competenta Judecdtoriei Botanica pentru judecarea pricinii in cauzd si
stramutatd pricina civila pentru judecare conform competentei jurisdictionale la
Judecatoria Botanica un. Chisinau.

La 26 martie 2014 , Prus Alexandru a depus observatii asupra procesului-
verbal a sedintei de judecata din 17 martie 2014.



Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 02 aprilie 2014, au fost
respinse observatiile inaintate de catre Prus Alexandru asupra procesului-verbal al
sedintei de judecata din 17 martie 2014.

La 28 martie 2014, Prus Alexandru a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 17 martie 2014.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2014 a fost respins recursul
declarat de catre Prus Alexandru s1 mentinuta incheierea primei instante din 17 martie
2014, prin care s-a declinat competenta judecatoriei Botanica mun. Chisindu in
judecare pricinii civile la cererea de chemare in judecatd a lui Prus Alexandru
impotriva SRL ,,Malexim” cu privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

La 08 iulie 2014, Prus Alexandru a depus Judecétoriei Botanica mun. Chisindu
0 cerere, prin care a solicitat accelerarea examinarii cauzei.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 09 iulie 2014 a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea reclamantului Prus Alexandru cu privire la
accelerarea examinarii cauzei civile la cererea de chemare in judecata a lui Prus
Alexandru impotriva SRL ,Malexim” cu privire la anularea ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

La 15 octombrie 2014, Prus Alexandru a depus Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau o alta cerere, prin care a solicitat accelerarea examinarii cauzei.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 17 octombrie 2014 a
fost respinsda ca nefondata cererea reclamantului Prus Alexandru cu privire la
accelerarea examindrii cauzei civile la cererea de chemare in judecatd a lui Prus
Alexandru impotriva SRL ,,Malexim” cu privire la anularea ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare, Tncasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 10 noiembrie 2014 a
fost scoasa de pe rol cererea depusa de Prus Alexandru impotriva SRL ,,Malexim” cu
privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata si explicat lui Prus Alexandru ca este
in drept de a se adresa din noi instantei judecatoresti cu cerere potrivit dispozitiilor
generale.

La 30 ianuarie 2015, Prus Alexandru a declarat recurs impotriva incheierilor
primei instante din 10 noiembrie 2014, 17 octombrie 2014, 24 iulie, 2014 si 09 iulie
2014, solicitind repunerea In termen a recursului, admiterea acestuia, casarea tuturor
incheierilor contestate si restituirea pricinii la rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015 cererea de repunere in
termen a recursului declarat de Prus Alexandru a fost admisa partial, repus in termen
si admis recursul declarat de Prus Alexandru impotriva incheierii Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 10 noiembrie 2014, casatd incheierea Judecatoriei
Botanica din 10 noiembrie 2014 si restituitd pricina in prima instantd pentru judecare
in fond.

Prin aceeasi decizie, a fost respinsd cerere de repunere in termen a recursului
declarat de Prus Alexandru Tmpotriva incheierilor Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 09 iulie 2014, 24 iulie 2014 si 17 octombrie 2014 si respins recursul
declarat de Prus Alexandru Tmpotriva incheierilor Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 09 iulie 2014, 24 iulie 2014 si 17 octombrie 2014.



Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 16 octombrie 2015, a
fost repusd in terme §i respinsd cererea de chemare in judecatd 1naintata de Prus
Alexandru impotriva SRL ,,Malexim” cu privire la anularea ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, ca
fiind neintemeiata.

La 16 noiembrie 2015, Prus Alexandru a declarat apel impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotdririi primei instante si
incheierii de respingere a cererii de recuzare inaintata judecatorului primei instante
Sova Nicolae si emiterea uni noi hotariri cu privire la admiterea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, a fost respinsa ca
neintemeiata cererea lui Prus Alexandru cu privire la repunerea in termen a apelului
si restituitd cererea de apel declarata de Prus Alexandru ca fiind depusa tardiv.

La 21 iunie 2016, recurentul Prus Alexandru a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel din 19 ianuarie 2016, solicitind admiterea acestuia si
casarea incheierii contestate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerind-o neintemeiata, fiind emisd cu incdlcarea drepturilor prevazute de
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si Constitutia Republicii Moldova.

Sustine cd nu a fost citat pentru sedinta din 19 ianuarie 2016, fiind in
imposibilitate de a anexa suplimentar plicul postal, care urma a fi anexat la
materialele cauzei, bonul fiscal din 14 noiembrie 2015 si avizul de receptie prin care
se confirmad faptul expedierii la Judecatoria Botanica mun. Chisinau a cererii de apel
in termen, la data de 14 noiembrie 2015.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atesta cd incheierea instantei de apel din 19 ianuarie 2016, a
fost expediata in adresa recurentului Prus Alexandru la data de 02 februarie 2016,
fapt ce se confirmd prin copia scrisorii de insotire nr. 12677 din 02 februarie 2016
(f.d. 91 vol.Il), insd date care ar confirma receptionarea acesteia de catre destinatar la
materialele cauzei lipsesc, mai mult recurentul insistind cd pind in prezent nu a
receptionat incheierea contestatd cu traducere in limba rusa.

In acelasi timp, materialele cauzei atesta ca incheierea instantei de apel din 19
1anuarie 2016, precum si procesul-verbal al sedintei de judecata din aceeasi data cu
traducere in limba rusd au fost expediate in adresa recurentului Prus Alexandru la 29
iunie 2016, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de insotire (f.d. 159 vol.Il), alte
probe care ar demonstra contrariu la actele cauzei lipsesc.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 21 iunie 2016 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel si restituirea pricinii la
rejudecare 1n instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau
partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare din considerentele ce urmeaza.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului la 16 noiembrie 2015, la
judecatoria Botanica mun. Chisinau a fost inregistrat apelul declarat de catre Prus
Alexandru impotriva hotaririii Judecatoriei Botanica mun. Chigindu din 16 octombrie
2015, prin care a fost repusa in termen §i respinsa ca neintemeiata actiunea inaintata
de catre Prus Alexandru impotriva SRL ,,Malexim” cu privire la anularea ordinului
de aplicare a sanctiunii disciplinare, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata (f.d. 73-75 vol.11).

lar, prin incheierea Curtea de Apel Chisinau din 19 ianuarie 2016, a fost
respinsd cererea lui Prus Alexandru cu privire la repunerea in termen a apelului si
restituitd cererea de apel declarata de catre Prus Alexandru ca fiind depusa tardiv.

La emiterea Incheierii nominalizate instanta de apel si-a intemeiat concluziile
pe prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, care stipuleaza cd instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal,
lar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Aici se va remarca ca drept motiv pentru aplicarea acestor prevederi a fost
retinut faptul ca apelul a fost declarat cu incdlcarea termenului stabilit de art. 362
alin. (1) CPC, deoarece termenul de declarare a apelului impotriva hotaririi primei
instante din 16 octombrie 2015, a expirat la 15 noiembrie 2015, pe cind depunerea
tardivd a apelului la 16 noiembrie 2015 nu a fost argumentata, iar temeiuri de
restabilire a termenului nu au fost determinate, precum si invocate (f.d. 89-90 vol.Il).

Instanta de recurs conchide, nsd, cd incheierea instantei de apel este una
neintemeiatd §i emisa cu interpretarea eronatd a normelor de drept procedural,
respectiv nu poate fi mentinuta.

Astfel, in conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea
nu prevede altfel.

Conform art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau
zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului care a
conditionat inceputul lui.

Raportand prevederile normelor enuntate la circumstantele spetei, instanta de
recurs constatda ca termenul pentru declararea apelului impotriva hotararii
judecatoresti incepe sa se scurga din ziua imediat urmatoare datei pronuntarii actului
judecitoresc, in spetd, de la data de 17 octombrie 2015, respectiv ultima zi pentru
depunerea apelului urma a fi 15 noiembrie 2015.

Aici au incidenta si dispozitiile art. 112 CPC, care indica ca, termenul stabilit
in ani expird 1n luna si ziua respectiva a ultimului an al termenului. Termenul stabilit
in luni expird pe data respectiva a ultimei luni a termenului. Dacd ultima lund nu are
data respectiva, termenul expira in ultima zi a lunii. Dacd ultima zi a termenului este
nelucratoare, acesta expird in urmatoarea zi lucratoare. Actul de procedura pentru
care este stabilit un termen poate fi indeplinit pana la ora 24 a ultimei zile din termen.
Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele banesti au fost predate la
oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de comunicatie inainte de ora 24



din ultima zi a termenului, actul de procedura se considera indeplinit in termen. Daca
actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o alta
organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la
care inceteaza operatiunile respective.

Astfel, tinand cont ca ultima zi pentru depunerea apelului - 15 noiembrie 2015,
a fost zi de duminica, zi nelucratoare, termenul pentru depunerea apelului expird in
urmatoarea zi lucratoare, in speta la 16 noiembrie 2015.

In circumstantele enuntate, instanta de recurs constatd ci Prus Alexandru a
depus cererea de apel, prin intermediul oficiului postal, la 14 noiembrie 2015 (f.d. 77
vol.Il), evident ca in interiorul termenului de declarare a apelului, iar concluziile
instantei de apel privind restituirea cererii de apel din motivul omiterii termenului de
declarare a apelului prevazut de art. 362 alin. (1) CPC, contravin prevederilor
procedurale.

in aceasti ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea incheierii recurate,
or mentinerea acesteia, In conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a dreptului
recurentului de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile normelor in
vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Distinct de cele enuntate, Colegiul civil, comercial §i contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, a casa integral
incheierea instantei de apel si a restitui pricina in instanta de apel la etapa de primire
a cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Prus Alexandru.

Se caseazd integral incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 ianuarie 2016, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Prus Alexandru impotriva
Societatii cu Raspunderea Limitata ,,Malexim” cu privire la repunerea in termen a
cererii de chemare in judecatd, anularea ordinului de aplicare a sanctiunii
disciplinare, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu la etapa de primire a cererii de
apel.

Decizia nu se supune nici unei céi de atac.

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta

Mariana Pitic



