prima instanta: D. Mirzenco dosarul nr. 2rac-289/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Best Fruct” orasul Moscova, reprezentata de avocatul Borta Ghenadie,

in pricina civild intentata la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu
Réaspundere Limitata ,,Best Fruct” orasul Moscova, reprezentatd de avocatul Borta
Ghenadie impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Viovig Trans”, intervenient
accesoriu Societatea Comerciala ,,Diaconu-Lux” Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata si la actiunea reconventionala a
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Viovig Trans” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Best Fruct” orasul Moscova, intervenient accesoriu Societatea Comerciald
,,Diaconu-Lux” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea sumei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Best Fruct”
orasul Moscova, reprezentatd de avocatul Borta Ghenadie si mentinutd hotdrirea
Judecatoriei Straseni din 12 noiembrie 2015, prin care actiunea initiala a fost respinsa,
iar actiunea reconventionala a fost admisa,

constata;:

La 27 martie 2014, SRL ,,Best Fruct” orasul Moscova, reprezentata de avocatul
Borta Ghenadie a depus cerere de chemare in judecatda impotriva SRL ,,Viovig Trans”
cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata (f. d. 1-2).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd potrivit carnetului TIR
nr. XC72490432 si scrisorii de trasura CMR nr. 000635 din 17 noiembrie 2013,
carausul SRL ,,Viovig Trans” a transportat in Rusia, destinatarului SRL ,,Best Fruct”
orasul Moscova, struguri in stare proaspata valoarea carora constituie 1830 dolari, fapt
confirmat prin invoice-ul nr. 1 din 14 noiembrie 2013.

Sustine ca la momentul de fata din motive necunoscute marfa nu a mai ajuns la
destinatar.



Mentioneaza cd SRL ,,Best Fruct” a achitat taxele vamale aferente importului in
sumd de 85365,74 ruble rusesti, fapt confirmat prin declaratia de import
nr. 10106070/181113/0009906, astfel SRL ,,Viovig Trans” urmeaza sa restituie si
taxele vamale achitate de importatorul SRL ,,Best Fruct”.

La fel, indicd ca la 19 decembrie 2013, piritului a fost remisd o reclamatie prin
care s-a solicitat achitarea despagubirii pentru pierderea marfii, la care nu a primit nici
un raspuns.

Solicita reclamantul, incasarea de la SRL ,Viovig Trans” in beneficiul
SRL ,,Best Fruct” a despagubirii pentru marfa pierdutd in suma de 1830 dolari sau
echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii, a taxelor vamale in suma de
85 365,74 ruble rusesti sau echivalentul in lei moldovenesti, conform cursului stabilit
de BNM la momentul executdrii hotaririi si incasarea cheltuielilor de asistentd juridica
in suma de 5000 lei.

La 22 mai 2014, SRL ,,Best Fruct” orasul Moscova, reprezentata de avocatul
Bortd Ghenadie a depus o cerere cu privire la intervenirea in proces in calitate de
intervenient accesoriu a SC ,,Diaconu-Lux” SRL (f. d. 25).

Prin incheierea protocolara din 22 mai 2014, SC ,,Diaconu-Lux” SRL a fost
atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu (f. d. 27).

La 05 august 2014, SRL ,,Best Fruct” orasul Moscova, reprezentata de avocatul
Borta Ghenadie a depus o cerere cu privire majorarea cuantumului pretentiilor,
solicitind suplimentar incasarea de la SRL ,Viovig Trans” in beneficiul SRL
,,Best Fruct” a dobinzii de intirziere in suma de 143,51 dolari SUA si 6694,76 ruble
rusesti sau echivalentul in lei moldovenestii, conform cursului stabilit de BNM la
momentul executdrii hotdririi si a taxei de stat achitate suplimentar in suma de 140 lei
(f. d. 30).

La 24 iulie 2015, SRL ,Viovig Trans” a inaintat actiunea reconventionald
impotriva SRL ,,Best Fruct” orasul Moscova, intervenient accesoriu SC ,,Diaconu-
Lux” SRL cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata (f. d. 98-99).

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci nu recunoaste cererea de
chemare in judecata 1naintata de ,,Best Fruct” si a explicat ca conform carnetului TIR
nr. XC72490432 si scrisorii de trasura CMR nr. 000635 din 17 noiembrie 2013,
carausul SRL ,,Viovig Trans” a transportat in or. Moscova, Rusia destinatarului
SRL ,,Best Fruct”, struguri in stare proaspatd valoarea carora constituie 1830 dolari,
fapt confirmat prin invoice-ul nr. 1 din 14 noiembrie 2013.

In acest context, mentioneazi ci ,,Best Fruct” si SC , Diaconu-Lux” SRL nu
neaga faptul incheierii contractului de transport si primirea de catre caraus a marfii de
la SC ,,Diaconu-Lux” SRL, mun. Chisindu pentru transportarea catre destinatar
,,Best Fruct” orasul Moscova si cd ultimul a efectuat devamarea marfii.

Afirma ca SRL ,,Viovig Trans” si-a onorat obligatia de transportare a marfii la
destinatia si transmiterea acesteia catre destinatarul ,,Best Fruct” orasul Moscova, acest
fapt fiind confirmat prin declaratia de import nr. 10106070/181113/0009906 si
stampila destinatarului cu indicarea =zilei, orei primirii marfii si semndtura
responsabilului de primire a marfii.

Insista ca faptul transmiterii de catre carausul SRL ,,Viovig Trans” a marfii catre
destinatarul ,,Best Fruct” la data de 23 noiembrie 2013, se confirma si prin concluzia
expertilor de la Agentia ,,Loss Adjustment”, din care rezultd cu certitudine cd anume
SRL ,,Best Fruct” la 23 noiembrie 2013 a comandat efectuarea expertizei marfii si la



24 noiembrie 2013 a fost efectuat controlul acesteia, iar destinatarul a prezentat
expertilor telefonograma din salonul autocamionului pe perioada transportarii marfii.

Mai mentioneaza, ca controlul a fost efectuat pe teritoriul bazei ,,Slaveanschii
mir” locul indicat de catre destinatar unde marfa a fost descarcatd la 19 noiembrie
2013 de catre destinatar.

Pentru considerentele enuntate, sustine cd nu recunoaste cerintele
SRL ,,Best Fruct” si considera ca si-a onorat obligatiille de cardaus, in schimb
SRL ,,Best Fruct” ca parte a contratului, fiind destinatarul marfii, nu si-a onorat
obligatia de achitare a costului serviciilor de transport conform Contractului-comanda
din 14 noiembrie 2013.

Solicita respingerea cererii de chemare in judecatd a SRL ,,Best Fruct” ca
nefondata si admiterea actiunii reconventionale a SRL ,,Viovig Trans” si incasarea de
la SRL ,,Best Fruct” in beneficiul SRL ,,Viovig Trans” cheltuielile de transport in
marime de 4000 dolari SUA sau echivalentul lor in lei moldovenesti la momentul
executdrii hotaririi si a cheltuielilor aferente in marime de 4170 ruble rusesti
echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii hotaririi pentru prezentarea
copiei rezultatelor expertizei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 7000 lei si
a taxei de stat in suma de 2541 lei.

Prin incheierea Judecadtoriei Straseni din 29 septembrie 2015, a fost dispusa
reluarea examinarii pricinii in fond (f. d. 120).

Prin hotérirea Judecatoriei Straseni din 12 noiembrie 2015, actiunea depusd de
catre ,,Best Fruct” orasul Moscova, reprezentata de avocatul Borta Ghenadie a fost
respinsd, iar actiunea reconventionala inaintatd de catre SRL ,,Viovig Trans” a fost
admisa, fiind incasat de la ,,Best Fruct” orasul Moscova in beneficiul SRL ,,Viovig
Trans” suma de 4000 dolari SUA in MDL conform cursul oficial al BNM al dolarului
SUA fatd de MDL la momentul executarii hotdririi, 4170 ruble rusesti dupa cursul
oficial al BNM al rublei rusesti fatd de MDL la momentul executarii hotaririi, 2541 lei
cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata legate de achitarea taxei de stat de
catre pirit la depunerea cererii reconventionale si 7000 lei cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica suportate de catre pirit (f. d. 145-148).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,Viovig Trans” si mentinutd hotarirea Judecatoriei Straseni din
12 noiembrie 2015 (f. d. 180-184).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2016, a fost dispusa
corectarea greselii strecurata in decizia Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016 cu
inlocuirea 1n dispozitiv a sintagmei ,,Se respinge apelul declarat de SRL ,,Viovig
Trans” cu sintagma ,,Se respinge apelul declarat de SRL ,,Best Fruct” (f. d. 189).

La 24 mai 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Best Fruct” orasul
Moscova, reprezentatd de avocatul Bortda Ghenadie, a declarat recurs impotriva
deciziei instantie de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri cu privire la admiterea
integrald a actiunii Tnaintate de SRL ,,Best Fruct” si respingerea actiunii
reconventionale inaintate de catre SRL ,,Viovig Trans”.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o neintemeiatd si pasibild de casare, pe motiv cd in temeiul art. 432 alin.
(2) lit. a), lit. ¢) si alin. (3) lit. b) CPC, nu s-a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si
a fost interpretata eronat legea.



Sustine ca conform carnetului TIR nr. XC72490432 si scrisorii de trasura CMR
nr. 000635 din 17 noiembrie 2013, cardusul SRL ,,Viovig Trans” s-a obligat sa
transporte in Rusia, destinatarului SRL ,,Best Fruct”, struguri in stare proaspata
valoarea carora constituie 1830 dolari, insd marfa asa si nu a mai fost livrata
destinatarului, fiind vinduta de catre reprezentantii transportatorului in or. Moscova.

Cu referire la dispozitiile art. 995 alin. (2) din Codul civil, mentioneaza ca
carausul SRL ,,Viovig Trans” urma sa detind un exemplar al scrisorii de trasurd in
original cu dovada livrarii marfii catre destinatar.

In acest sens, mentioneazi ca instantele de judecati urmau sa respinga probele
invocate de catre pirit, deoarece CMR nr. 000635 din 17 noiembrie 2013, nu a fost
prezentat in original cu dovada de receptie a marfii de catre destinatar.

Invocd in sustinerea pozitiei sale prevederile art. 17 din Conventia privind
contractul de transport international de marfuri pe sosele (CMR) din 19 mai 1956, care
indicd ca, transportatorul este raspunzdtor pentru pierderea totala sau partiald sau
pentru avarie, produse intre momentul primirii marfii si cel al eliberarii acesteia, cit si
pentru intirzierea de eliberare.

Din aceste motive, sustine ca din moment ce marfa a fost deteriorata si nu a fost
receptionatd de destinatar, este in drept sd solicite o despagubire in conformitate cu
art. 23 alin. (1) din Conventia sus mentionata, care este egald cu valoarea marfii la
momentul primirii acesteia pentru transport ce constituie 1830 dolari, fapt confirmat
prin invoice-ul nr. 1 din 14 noiembrie 2013.

Remarca precum ca faptul nelivrarii marfii destinatarului se demonstreaza prin
aceia ca reclamantul mai detine Carnetul TIR 1n original, care a fost lasat de cétre parit
la firma de brokeri de la frontiera, care a efectuat procedura de vamuire a marfii.

Astfel invoca ca Carnetul TIR in original a fost lasat de catre SRL ,,Viovig
Trans” ca instrument de gaj in custodia reclamantului.

Insa marfa fiind deteriorati nu a mai fost predati destinatarului si carnetul TIR
in original nu a fost restituit, iar stampila la rubrica 24 ,Receptia marfii” de pe
originalul CMR nu a fost aplicata.

Relateazd ca instantele judecatoresti au admis neintemeiat actiunea
reconventionald retinind drept veridica copia contract de transport, care a fost
falsificatd de catre directorul SRL ,Viovig Trans” in scopul evitarii raspunderii
materiale si incasarea pretului pentru transport de la SRL ,,Best Fruct”.

Prin urmare, invoca ca SRL ,,Best Fruct” nu a semnat niciodata asemenea
contract comanda de transport din 14 noiembrie 2013, contractul fiind falsificat de
catre SRL ,,Viovig Trans”, prezentind ca proba in instanta de judecata.

Afirma recurentul, ca prin prisma prevederilor art. 1020 alin. (1) din Codul civil,
care indica cd 1n cazul nerespectarii obligatiilor contractuale partile sunt obligate sa
inainteze in prealabil o reclamatie, actiunea reconventionala urma a fi scoasa de pe rol
deoarece pina in prezent SRL ,,Viovig Trans” nu s-a adresat catre SRL ,,Best Fruct” cu
o cerere prealabild prin care ar solicita achitarea pretului pentru transport.

Totodata, considerad ca SRL ,,Viovig Trans” a depus actiunea reconventionala cu
incélcarea termenului de prescriptie de inaintare a actiunii, or potrivit art. 1021 alin.
(1) si alin. (2) lit. ¢) din Codul civil, termenul de prescriptie 1n raporturile de transport
este de un an, iar curgerea acestuia incepe in ziua expirdrii unui termen de 3 luni de la
data incheierii contractului de transport.



La 15 iulie 2016, SRL ,,Viovig Trans” a depus referinta prin care a invocat ca
recursul declarat de catre SRL ,,Best Fruct” este inadmisibil si pasibil de a fi respins
cu mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante.

La 26 iulie 2016, SRL ,,Best Fruct”, reprezentat de avocatul Borta Ghenadie a
depus cerere de recurs suplimentar prin care a invocat faptul ca copia contractului-
comanda de transport a fost falsificatd de catre SRL ,,Viovig Trans” si prezentat ca
proba in instanta de judecatd, in scopul incasarii pretului pentru transport de la
SRL ,,Best Fruct”, anexind probe aditionale in acest sens.

Mai mentioneaza ca SRL ,,Best Fruct” nu a semnat niciodata asemenea contract-
comanda de transport din 14 noiembrie 2013.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs la 24 mai 2016 impotriva deciziei instantei de apel din 05 aprilie 2016,
in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este n drept sd respinga recursul si sd mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Inaintind actiunea in judecatd impotriva SRL ,,Viovig Trans”, SRL ,,Best Fruct”,
in urma modificarii si concretizarii cerintelor a solicitat incasarea de la SRL ,,Viovig
Trans” in beneficiul SRL ,,Best Fruct” a despagubirii pentru marfa pierduta in suma
de 1830 dolari sau echivalentul in lei moldovenesti la momentul executarii, a taxelor
vamale in suma de 85 365,74 ruble rusesti sau echivalentul in lei moldovenesti,
conform cursului stabilit de BNM la momentul executarii hotaririi si incasarea
cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 5000 lei, a dobinzii de intirziere in suma
de 143,51 dolari SUA si 6694,76 ruble rusesti sau echivalentul in lei moldovenestii,
conform cursului stabilit de BNM la momentul executarii hotaririi si a taxei de stat
achitate suplimentar in suma de 140 lei.

La rindul sau, SRL ,,Viovig Trans” a formulat o actiune reconventionalad
impotriva SRL ,,Best Fruct”, solicitind respingerea cererii de chemare in judecata a
SRL ,,Best Fruct” ca nefondata si admiterea actiunii reconventionale a SRL ,,Viovig
Trans” si incasarea de la SRL ,,Best Fruct” in beneficiul SRL ,,Viovig Trans”
cheltuielile de transport iIn marime de 4000 dolari SUA sau echivalentul lor in lei
moldovenesti la momentul executarii hotaririi si a cheltuielilor aferente Tn marime de
4170 ruble rusesti echivalentul in lei moldovenesti la momentul executdrii hotaririi
pentru prezentarea copiei rezultatelor expertizei, a cheltuielilor de asistenta juridica in
suma de 7000 lei si a taxei de stat in suma de 2541 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prim instanta a ajuns la concluzia
respingerii actiunii naintate de SRL ,,Best Fruct” si admiterii actiunii reconventionale
inaintate de SRL ,,Viovig Trans”.

Instanta de apel, verificind legalitatea hotaririi primei instante, reiesind din
temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale care guverneaza
raportul juridic litigios, stabilind circumstantele care au importanta pentru solutionarea



justa a pricinii si avind la baza cumulul de probe prezentate de parti, corect a ajuns la
concluzia legalitatii hotaririi primei instante si netemeiniciei apelului declarat de catre
SRL ,,Best Fruct” orasul Moscova, reprezentata de avocatul Borta Ghenadie.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine ci din materialele
dosarului rezulta cu certitudine faptul ca SRL ,,Viovig Trans” si SRL ,,Best Fruct” au
incheiat un contract de transport, conform caruia SRL ,,Viovig Trans” s-a obligat sa
transporte din Moldova in Rusia, or. Moscova struguri si prune in stare proaspata,
valoarea carora constituie 1830 dolari, fapt confirmat prin invoce-ul nr.1 din 14
noiembrie 2013 (f. d. 9).

Despre incheierea contractului de transport intre partile sus mentionate vorbsc si
datele din Carnetul TIR nr. XC72490432 (f. d. 117) si din scrisoare de trasura CMR nr.
000635 din 17 noiembrie 2013 (f. d. 38).

La fel, prin copia autentificata a scrisorii de trasura CMR nr. 000635 din 17
noiembrie 2013, cu aplicarea stampilei destinatarului SRL ,,Best Fruct” (f. d. 38) si
declaratia de import nr. 10106070/181113/0009906 din 17 noiembrie 2013 (f. d. 117)
se confirma receptionarea marfii de catre destinatar.

Prin contract de transport, in sensul art. 980 alin. (1) Cod civil, o parte (carausul,
transportor) se obligd fatd de cealalta parte (pasager sau client) sda o transporte
impreuna cu bagajele ei sau, sa transporte incarcatura la locul de destinatie, 1ar cealalta
parte se obligd sa plateasca remuneratia convenita.

Conform art. 994 alin. (1) si alin. (2) din Cod civil, Contractul de transport este
constatat printr-o scrisoare de trasura (conosament sau alt document echivalent). Lipsa,
pierderea sau deteriorarea scrisorii de trasurd nu afecteaza valabilitatea contractului de
transport.

Raportind la caz prevederile enuntate in coroborare cu materialul probator
administrat, instanta de recurs considera drept corecta retinerea instantelor de judecata
cu referire la faptul ca marfa a fost transportatd din Republica Moldova in Federatia
Rusa, iar faptul transmiterii de catre caraus SRL ,,Viovig Trans” a incarcaturii catre
SRL ,,Best Fruct” se dovedeste prin stampila destinatarului SRL ,,Best Fruct” aplicata
pe scrisoarea de trasurd CMR nr. 000635 din 17 noiembrie 2013.

In sustinerea opiniei enuntate se va retine si Raportul nr. 24112013/7693 din
26 noiembrie 2013, efectuat de catre SRL ,,Agentia Loss Adjustment” pe teritoriul
bazei ,,Slaveanschii mir”, or. Moscova, Federatia Rusa, din care se constata cu
certitudine ca expertiza marfii care a fost transportata de carausul SRL ,,Viovig Trans”,
a fost efectuata la comanda destinatarului SRL ,,Best Fruct” la data de 23 noiembrie
2013, care a prezentat termograma din salonul autocamionului pe perioada
transportarii marfii, iar destinatarul SRL ,,Best Fruct” receptionind incarcatura la
deschiderea usii auto-tirului a depistat incalcarea regimului de temperatura la
transportarea incarcaturii si reducerea calitatii fructelor transportate (f. d. 87-93).

De altfel, faptul receptionarii marfii de catre destinatar SRL ,,Best Fruct” se
demonstreaza si prin depozitiile martorului Efrim Dumitru, soferul care a transportat
marfa conform scrisorii de trasura CMR nr. 000635 din 17 noiembrie 2013 (f. d. 140-
140, verso).

In asemenea imprejurari, este neintemeiati sustinerea recurentului precum ci
CMR nr. 000635 din 17 noiembrie 2013, nu a fost prezentat in original cu dovada de
receptiec a marfii de catre destinatar, cu stampila SRL ,,Best Fruct” la rubrica



receptionarii marfii de catre destinatar, astfel marfa in cauzd nefiind receptionata,
deoarece contrariul rezultd din materialul probator anexat la dosar.

In acelasi timp, nu pot fi retinute nici afirmatiile recurentului precum ca din
momentul ce marfa a fost deteriorata acesta este in drept sa solicite o despagubire, or
dupa cum rezultd din argumentele actiunii SRL ,,Best Fruct” a inaintat pretentii de
incasare a sumelor banesti de la SRL ,,Viovig Trans” pentru faptul ca incarcatura nu a
ajuns la destinatar, dar nu pe faptul ca incarcatura (prunele si strugurii) in rezultatul
transportarii ar fi pierdut din calitate.

Ca urmare, avind in sustinere cele mentionate, instanta de recurs, conchide ca
justificat instantele de judecata au concluzionat precum ca cumulul de probe
administrat Tn cadrul judecarii pricinii confirma incontestabil faptul onorarii de cétre
SRL ,,Viovig Trans” a obligatiei de transportare a incarcaturii catre destinatarul
SRL ,,Best Fruct”, cit sii faptul ca ultima a receptionat incarcatura.

Iar in aceste conditii in cauza necesita a fi raportate prevederile art. 666 alin. (1)
si (2) Cod civil, care indica ca contract este acordul de vointd realizat intre doud sau
mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se sting raporturi juridice.
Contractului ii sint aplicabile normele cu privire la actul juridic.

Potrivit art. 195 Cod civil, act juridic civil este manifestarea de catre persoane
fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile.

La acest capitol, este necesar de a reitera si prevederile art. 980 alin. (1) Cod
civil, potrivit caruia prin contractul de transport, o parte (cardus, transportator) se
obliga fata de cealalta parte (pasager sau client) sa o transporte impreuna cu bagajele ei
sau respectiv, sd transporte incarcatura la locul de destinatie, iar cealalta parte se obliga
sa plateascd remuneratia convenita.

Sunt relevante cazului si prevederile art. 512 alin (1) Cod civil, din care rezulta
ca 1n virtutea raportului obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sa o execute.

In conformitate cu art. 513 alin. (1) Cod civil, debitorul si creditorul trebuie sa
se comporte cu buna-credinta si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executdrii si stingerii obligatiei.

lar conform art. 4 din Conventia referitoare la contractul de transport
international de marfuri pe sosele (CMR) incheiatd la 19 mai 1956 la Geneva, la care
Republica Moldova a aderat la 02 martie 1993, proba contractului de transport se face
prin scrisoare de trasura. Absenta, neregularitatea sau pierderea scrisorii de trasura nu
afecteaza nici existenta, nici valabilitatea contractului de transport, care ramine supus
dispozitiilor prezentei conventii.

Raportand la caz prevederile enuntate in coroborare cu cele stabilite, instanta de
recurs conchide cda, carausul SRL ,,Viovig Trans” si-a executat, In deplind masura,
partea sa din contract, fapt cu ce reiteram scrisoarea de trasura CMR nr. 000635 din
17 noiembrie 2013 si Contactul-comanda cu privire la transportarea marfii din
14 noiembrie 2013 (f. d. 100), pe cind destinatarul SRL ,,Best Fruct” nu si-a indeplinit
obligatiile de plata pentru transportul incarcaturii, care constituie 4000 dolari, aspect ce
justifica pretentiile SRL ,,Viovig Trans” de incasare din contul SRL,,Best Fruct” a
sumei de 4000 dolari cu titlu de cheltuieli de transport.

Prin urmare, nu pot fi retinute argumentele recurentului SRL ,,Best Fruct” cu
referire la faptul cd in conditiile art. 1020 alin. (1) din Codul civil, in cazul



nerespectarii obligatiilor contractuale SRL ,,Viovig Trans” era obligata sa inainteze in
prealabil o reclamatie, or, aceste prevederi se referd la beneficiarul serviciilor de
transport si nu la transportator.

Este apreciata critic si sustinerea recurentului cu privire la faptul ca
SRL ,,Viovig Trans” a depus actiunea reconventionald cu incdlcarea termenului de
prescriptie de Tnaintare a actiunii ce constituie un an, or din art. 1021 alin. (1) din
Codul civil, rezulta ca termenul de prescriptie in raporturile de transport este de un an.
In cazul intentiei sau al culpei grave, termenul de prescriptie este de 3 ani.

In acest context, instanta de recurs retine c in speta data raportului de transport
auto de marfuri se va aplica o prescriptie de trei ani, ori raportul litigios este intre
destinatarul SRL ,,Best Fruct” si carausul SRL ,,Viovig Trans” privind incasarea
sumei, termenul de prescriptie la Tnaintarea unei asemenea actiunii este de 3 ani.

La fel, argumentul recurentului privind detinerea Carnetului TIR ca o garantie in
scopul receptionarii marfii transportate, urmeaza a fi respins, deoarece Carnetul TIR
prin prisma Regulamentului cu privire la modul de aplicare a Conventier vamale
relativ la transportul international de marfuri sub acoperirea carnetului TIR, aprobat
prin hotarirea Guvernului nr. 1086 din 25 noiembrie 1997, nu constituie un instrument
de gaj.

De altfel, nu pot fi retinute ca probe nici actele care au fost anexate de catre
recurent la cererea de recurs din 24 mai 2016 si cele anexate la cererea de recurs
suplimentar din 26 1ulie 2016, deoarece, nu pot fi anexate la cererea de recurs si nu
sunt examinate de instanta de recurs probe aditionale ale participantilor la proces care
confirma existenta sau inexistenta circumstantelor de fapt cu caracter material-juridic,
pe care se intemeiaza pretentiile sau obiectiilor partilor, or potrivit art. 442 alin. (1)
CPC, judecind recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.

In spetd, important este de mentionat si corectitudinea concluziei instantelor
inferioare cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata de la SRL ,,Best Fruct” in
beneficiul SRL ,,Viovig Trans”.

Conform art. 82 Cod de procedura civila, cheltuielile de judecatd se compun din
taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Conform art. 96 alin. (1) si (1Y) CPC instanta judecitoreasca obliga partea care a
pierdut procesul sd compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de
asistenta juridica, In mdsura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza
daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Potrivit art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauzd cheltuielile de
judecata.

Cu referire la dispozitiile citate, se constata ca SRL ,,Viovig Trans” pentru
inaintarea actiunii reconventionale a achitat taxa de stat in marime de 2542 lei fapt ce
se confirma prin Ordinul de incasare a numerarului nr. 110436976 din 24 iulie 2015
(f. d. 104), concomitent a achitat 4170 ruble rusesti pentru eliberarea raportului de
expertizd nr.24112013/7693, fapt ce se confirma prin copia Chitantei
nr. 24112013/7693 din 03 iulie 2015 (f. d. 94).



Concomitent s-a constatat ca SRL ,,Viovig Trans” pentru asistenta juridica in
prezenta cauza a recurs la serviciile avocatului Leanca Liliana, servicii pentru care a
suportat cheltuieli in marime de 7000 lei, fapt ce se confirmd prin mandatul Seria MA
nr. 0503355 din 25 martie 2014 (f. d. 3) si bonul de platd Seria WL nr. 919463
(f. d. 102-103), acestea fiind reale, necesare si rezonabile.

Prin prisma dispozitiilor citate si reiesind din cele expuse se atesta drept corecta
concluzia primei instante sustinutd de instanta de apel cu privire la incasarea de la
SRL ,,Best Fruct” in beneficiul SRL ,,Viovig Trans” a cheltuielilor de judecata
suportate de ultima.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei
CEDO si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ,,... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de 0 instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes”, considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs, mai mult
ca acestea sunt similare celor invocate pe parcursul examinarii cauzei si care au fost
supuse aprecierii.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Best Fruct” orasul Moscova, reprezentatd de avocatul Borta Ghenadie.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Straseni din 12 noiembrie 2015 in pricina civild intentatda la cererea de
chemare 1n judecatd a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Best Fruct” orasul Moscova,
reprezentatd de avocatul Bortd Ghenadie impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Viovig Trans”, intervenient accesoriu Societatea Comerciald ,,Diaconu-Lux”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de
judecata si la actiunea reconventionald a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Viovig
Trans” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Best Fruct” orasul Moscova,
intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,,Diaconu-Lux” Societate cu Raspundere
Limitata cu privire la Incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Ion Druta
Nicolae Craiu
Mariana Pitic

Tamara Chisca-Doneva



