prima instanta:V. Bragoveanu dosarul nr.2ra-1895/16
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Ion Druta
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Medvedenco Olga si Fornea Igor, reprezentati de avocatul Vladimirov Natalia,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Fornea Igor si
Medvendenco Olga impotriva lui Foltea Igor, Foltea Silvia si Intreprinderii Mixte
Organizarea de Microfinantare ,,Moldcredit” Societate cu Raspundere Limitata,
intervenient accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu, Intreprinderea de Stat
,,Cadastru” cu privire la declararea nulitati contractului de vinzare-cumparare,
restabilirea dreptului de proprietate asupra imobilului, obligarea operarii
modificarilor in Registrul bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata si la
cererea reconventionalda inaintata de catre Foltea Silvia g1 Foltea Igor impotriva lui
Fornea Igor si Medvedenco Olga cu privire la evacuare si repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 31 martie 2016 prin care a fost
respins apelul declarat de catre Medvedenco Olga si Fornea Igor si mentinutad
hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 18 martie 2015 prin care actiunea
initiala a fost respinsa, iar actiunea reconventionala a fost admisa partial,

constata:

La 24 aprilie 2014, Medvedenco Olga si Fornea Igor, reprezentati de avocatul
Vladimirova Natalia au depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Foltea
Igor, Foltea Silvia si IM OM ,Moldcredit” SRL, intervenient accesoriu Oficiul
Cadastral Teritorial Chisinau, IS ,Cadastru” cu privire la declararea nulitati
contractului de vinzare-cumparare, restabilirea dreptului de proprietate asupra
imobilului, obligarea operarii modificarilor in Registrul bunurilor imobile si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci in baza contractului de
imprumut nr. 102 din 23 noiembrie 2012, IM OM , Moldcredit” SRL i-a acordat lui
Fornea Igor un imprumut in sumd de 169 000 lei cu termen final de rambursare la
data de 23 noiembrie 2014.

Intru asigurarea rambursirii in termen a imprumutului acordat, Fornea Igor si
Medvedenco Olga au ipotecat in favoarea IM OM ,Moldcredit” SRL, in baza
contractului de ipoteca, autentificat notarial cu nr.6546 din 23 noiembrie 2012, bunul



imobil, apartamentul nr.49 cu suprafata totald de 44,5 m.p. din str. Lech Kaczynski,
6/2, mun. Chisinau cu nr. cadastral 0100216.107.01.049.

Mentioneaza reclamantii cd, prin ordonanta Judecatoriei Grigoriopol din 17
aprilie 2013, a fost transmis silit in posesia IM OM ,,Moldcredit” SRL bunului imobil
- apartamentul nr. 49 cu suprafata totala de 44,5 m.p. din str. Lech Kaczynski, 6/2,
mun. Chisinau cu nr. cadastral 0100216.107.01.049 pentru a fi comercializat de catre
IM OM , Moldcredit” SRL in scopul stingerii datoriei, acumulate in baza contractului
de imprumut nr. 102 din 23 noiembrie 2012.

Indica ca la data de 15 martie 2013, datoria lui Fornea Igor fata de iM OM
,Moldcredit” SRL constituia 177 984,97 lei, inclusiv: soldul imprumutului —
168 666,66 lei, dobanda restanta - 4 976,47 lei, penalitatea — 3 902,44 lei si
comision restant - 439,40 lei.

lar, ulterior emiterii ordonantei, prin intelegerea cu IM OM , Moldcredit” SRL,
in vederea stingerii datoriei, Fornea Igor a achitat suma totala de 103 000 lei, astfel,
datoria lui Fornea Igor fata de IM OM , Moldcredit” SRL a ramas doar de 74 984,97
lei.

Sustin reclamantii ca necatind la faptul, ca Fornea Igor isi executa obligatia de
achitare a datoriei, IM OM ,,Moldcredit” SRL, fird a-1 anunta pe Fornea Igor, in
temeiul contractului de vinzare-cumparare din 13 martie 2014 a instrdinat
apartamentul nr.49 cu suprafata totala de 44,5 m.p. din str. Lech Kaczynski, 6/2,
mun. Chisinau cu nr. cadastral 100216.107.01.49 Silviei Foltea la pretul de 21 500
euro, echivalentul a 402 658,45 lei, desi, conform certificatului nr. 112/02/01 din 23
aprilie 2014, eliberat de Bursa Imobiliard ,,LARA”, valoarea medie de piatd a unui
apartament cu caracteristici identice imobilului din litigiu, constituie 550 000 —
590 000 lei.

Prin urmare, sustin reclamantii ca pretul cu care IM OM , Moldcredit” SRL a
vindut apartamentul in litigiu nu reprezinta un pret rational si rezonabil comercial, cu
atit mai mult ca datoria imprumutului practic a fost achitata, iar suma restanta fiind
doar de 74 984,97 lei.

Astfel, considera ca prin actiunile intreprinse IM OM , Moldcredir” SRL le-a
incélcat esential drepturile si le-a cauzat un prejudiciu considerabil.

Totodata, invoca reclamantii ca din momentul emiterii ordonantei din 17
aprilie 2013 si pind la incheierea contractului de vanzare-cumparare la data de 13
martie 2014, IM OM , Moldcredit” SRL a avut posibilitatea reala de a instrdina bunul
ipotecat in vederea stingerii datoriilor pecuniare, insa a preferat sa-l pastreze si sa
primeasca sumele banesti de la Fornea Igor in vederea stingerii datoriei, insa in final
a vindut apartamentul la un pret simbolic.

Sunt de parerea cd actiunile abuzive ale IM OM ,Moldcredit” SRL denoti o
intentie meschind de Tmbogatire fara justa cauza.

La fel, relateaza reclamantii ca IM OM , Moldcredit” SRL nu le-a comunicat
despre faptul incheierii contractului de vinzare-cumparare a bunului imobil -
apartamentul nr. 49 cu suprafata totala de 44,5 m.p. din str. Lech Kaczynski 6/2, mun.
Chisinau cu nr. cadastral 0100216.107.01.049, dinsii aflind despre acest fapt in luna
aprilie 2014, cind administratorul IM OM , Moldcredit” SRL - Gheorghe Nicolae
Ursu, printr-un sms-mesaj le-a cerut eliberarea apartamentului.

Respectiv, insista ca contractul de vinzare-cumparare nr. 1086 din 13 martie
2014 incheiat in privinta apartamentul nr. 49 cu suprafata totala de 44,5 m.p. din str.
Lech Kaczynski 6/2, mun. Chisindu cu nr. cadastral 0100216.107.01.049 a fost



intocmit fara respectarea conditiilor de valabilitate ale actului juridic, prevazute de
art. 220 alin. (1) Cod civil.

in drept isi Intemeiaza cerintele 1n baza art. art.220 493, 494, Cod civil, art. 34
al Legii cu privire la ipoteca nr. 142 din 26 iunie 2008.

Solicita declararea nulitatii a contractul de vinzare-cumparare nr. 1086 din 13
martie 2014 a bunului imobil - apartamentul nr.49 cu suprafata totala de 44,5 m.p. din
str. Lech Kaczynski 6/2, mun. Chisinau cu nr. cadastral 0100216.107.01.049 cu
restabilirea dreptului de proprietate asupra imobilului respectiv, obligarea OCT
Chisindu sa opereze modificarile respective in Registrul Bunurilor Imobile si
incasarea cheltuielilor de judecata.

in cadrul dezbaterilor judiciare Foltea Silvia si Foltea Igor au depus cerere
reconventionald impotriva lui Fornea Igor si Medvedenco Olga cu privire la evacuare
si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii reconventionale au invocat ci la 13 martie 2014 au
procurat apartamentul nr. 49 din str. Lech Kaczynski 6/2, mun. Chisinau cu nr.
cadastral 0100216.107.01.049 de la IM OM ,Moldcredit” SRL, in temeiul
contractului de vinzare-cumparare nr.1086, autentificat la notarul public Nicolaescu
Cristina, contractul de vinzare-cumparare fiind inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau in aceeasi zi.

Indica ca despre apartamentul respectiv au aflat de pe site-ul publicitar
www.999.md, in care a fost expus anuntul despre vanzarea acestuia la pretul de
28 000 euro, ulterior insa, pretul de vinzare a apartamentului a scazut pina la 21 500
euro.

Mentioneaza ca in ziua cand a aparut anuntul cu pretul de 21 500 euro, s-au
prezentat la banca si au dat acordul la incheierea contractului de vanzare-cumparare,
fiind asigurati de banca cd apartamentul este liber si lipsit de orice vicii juridice,
astfel, la 25 martie 2014, au perfectat cartea de imobil.

Totodata, sustin Foltea Silvia si Foltea Igor cd in temeiul contractului de
vinzare-cumpdrare au incheiat contractul privind furnizarea energiei electrice
nr.40301140259 din 23 martie 2014, iar la finele lunii martie 2014, dinsii au fost
rugati de reprezentantul bancii sa permitd accesul fostilor stapani pentru a si ridica
lucrurile personale din apartament.

Astfel, au dat acordul si au lasat cheile reprezentantului bancii, insd paratii
dupa ce au luat cheile cu reaua-credinta au intrat n apartament si au schimbat lacatul
de la usd, instaland alt set de chei, impiedicandu-le astfel, accesul in apartament.

Drept urmare, au fost nevoiti sa sisteze serviciile de furnizare a energiei
electrice, insa cu toate acestea, piritii au deteriorat sigiliile si ilegal se folosesc in
continuare de energie electricd si locuiasc in apartamentul ce nu le mai apartine, in
timp ce dinsii, desi, sunt proprietarii apartamentului sunt nevoiti sa locuiasca in chirie
suportand cheltuieli suplimentare in suma de 150 euro lunar.

Mai mentioneaza Foltea Silvia si Foltea Igor ca actiunea inaintatd de Fornea
Igor si Medvedenco Olga, nu este intemeiatda din punct de vedere a normelor
dreptului material, intrucit in sustinerea cerintelor inaintate nu a fost invocat nici un
temei viabil pentru declararea nulitdtii contractului de vanzare-cumparare, totodata,
temeiurile invocat nu au fost probate, la fel, nefiind probate corespunzitor nici
invocarile privind incalcarea conditiilor de valabilitate a actului juridic.

Prin urmare, la caz nu exista nici un temei legal care ar permite declararea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare nr.1086 din 13 martie 2014.


http://www.999.md/

Concomitent sustin reclamantii Foltea Silvia si Foltea Igor ca apartamentul nr.
49 din str. Lech Kaczynski 6/2, mun. Chisindu cu nr. cadastral 0100216.107.01.049
a fost transmis in posesia IM OM ,.Moldcredit” SRL prin ordonanta judecitoreasci
nr.2P0-206/13 din 17 aprilie 2013, iar Fornea Igor si Medvedenco Olga nu au
contestat ordonanta judecatoreasca in modul stabilit de lege, astfel, fiind de acord cu
transmiterea apartamentului in posesia IM OM ,,Moldcredit” SRL.

Or, in temeiul ordonantei judecatoresti Fornea Igor si Medvedenco Olga urmau
si elibereze benevol bunul in litigiu, iar IM MO “Moldcredit” SRL a devenit posesor
de buna-credinta a apartamentului 49 din str. Lech Kaczynski 6/2, inclusiv, in baza
legii cu privire la ipoteca, in temeiul careia si-a realizat dreptul de instrainare a
bunului ipotecat.

Solicita evacuarea lui Fornea Igor si Medvedenco Olga din apartamentul 49
din str. Lech Kaczynschi 6/2, mun. Chisinau cu numarul cadastral
0100216.107.01.049 si repararea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 martie 2015, actiunea
initiala a fost respinsd ca neintemeiata, fiind incasat de la Medvendenco Olga si
Fornea Igor in beneficiul statului taxa de stat (diferenta taxei de stat neachitate la
depunerea cererii de chemare in judecatd) in marime de 11 929 lei, iar actiunea
reconventionald a fost admisa partial fiind evacuati Medvedenco Olga si Fornea lgor
din apartamentul 49 din str. Lech Kaczynski 6/2, mun. Chisinau cu numarul cadastral
0100216.107.01.049, in rest actiunea reconventionala a fost respinsa.

La 16 aprilie 2016, Medvedenco Olga si Fornea Igor, reprezentati de avocatul
Vladimirov Natalia au declarat apel impotriva hotaririi primei instante.

in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de apel reprezentantul apelantilor
Medvedenco Olga si Fornea Igor, avocatul Vladimirov Natalia a inaintat un demers
prin care a solicitat numirea unei expertize de evaluare a apartamentului nr. 49 cu
suprafata de 44,5 m.p. din str. Lech Kaczynski 6/2, mun. Chisinau cu nr. cadastral
0100216.107.01.049.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016 a fost respins ca
neintemeiat demersul reprezentantului apelantilor Medvedenco Olga si Fornea Igor,
avocatului Vladimirov Natalia cu privire la numirea unei expertize de evaluare a
imobilului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de Medvedenco Olga si Fornea Igor si mentinutd hotarirea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ordonanta judecatoreasca
nr.2po- 206/13 din 17 aprilie 2013, prin care s-a dispus transmiterea silita in posesia
IM OM ,,Moldcredit” SRL a bunului imobil-apartamentul nr.49 cu suprafata total de
445 m.p. din str. Lech Kaczynski 6/2, mun. Chisindau cu nr. cadastral
0100216.107.01.049 pentru a fi comercializat in scopul stingerii datoriei acumulate in
baza contractului de imprumut nr.102 din 23 noiembrie 2012, incheiat cu Fornea Igor
si dispusa evacuarea proprietarilor - a locatarilor si a bunurilor acestora din bunul
imobil mentionat supra si stabilit cd la 18 iulie 2013, executorul judecatoresc a
executat ordonanta judecatoreasca si a evacuat proprietarii si bunurile acestora din
apartamentul ipotecat.

In context instanta de apel a considerat corecti concluzia primei instante
privind netemeinicia actiunii initiale si a conchis ca desi, Medvedenco Olga si Fornea
Igor in calitate de temei de nulitate a contractului de vinzare-cumparare, au invocat
prevederile art. 220 alin.(1) Cod civil, potrivit caruia actul juridic sau clauza care



contravine normelor imperative sint nule daca legea nu prevede altfel, reclamantii nu
au prezentat nici o proba care sa confirme ca contractul de vinzare-cumparare
contravine normelor imperative.

Mai mult, instanta de apel a remarcat cd nu existd nici un temei de nulitate a
contract de vinzare-cumparare nr.1086 din 13 martie 2014 , concluzionind ca acesta
nu poate fi declarat nul in temeiul art.220 alin.(1) Cod civil, potrivit caruia sint lovite
de nulitate absolutd actele juridice, care contravin normelor imperative, adica acelor
norme care prescriu 1n mod expres o conduitd obligatorie, o obligatie de la care
subiectul nu se poate sustrage sau n-o poate ocoli (norme onerative), sau care, prin
dispozitia lor, interzic savirsirea unor actiuni (norme prohibitive), intrucit, reclamantii
nu au indicat care norma imperativa nu a fost respectata sau de la care norma s-au
abatut piritii la Incheierea contractului de vinzare-cumparare nr.1086 din 13 martie
2014.

Totodata, instanta de apel stabilind ca potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile 0100216107, proprietarii apartamentului nr.49 cu suprafata totala
de 44,5 m.p. din str. Lech Kaczynski 6/2, mun. Chisindau, cu nr. cadastral
0100216.107.01.049, sunt Foltea Silvia si Foltea lgor, care detin 1.0 cotd-parte in
baza contractului de vinzare-cumparare nr.1086 din 13 martie 2014, inregistrat la 13
martie 2014, a considerat ca prima instantd justificat a retinut temeinicia actiunii
reconventionale in partea evacuarii lui Fornea Igor si Medvedenco Olga din spatiul
locativ, mentionind ca in luna martie 2014, Fornea Igor si Medvedenco Olga cu rea-
credinta au intrat in apartamentul in litigiu si au schimbat lacatul la usa, impiedicind
accesul Silviei Foltea si lui Foltea Igor in apartament.

La 04 mai 2016 Medvedenco Olga si Fornea Igor, reprezentati de avocatul
Vladimirov Natalia au declarat recurs impotriva incheierii si deciziei instante de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii si deciziei instantei de apel si
hotaririi primei cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat cd instanta de fond si instanta de apel au
interpretat in mod eronat norma legala, nu au aplicat legea care trebuie sa fie aplicata,
aplicind eronat prevederile art. 220 Codului civil si eronat nu au aplicat prevederile
articolului 34 alin. (2) al Legii cu privire la ipoteca.

Totodatd, au indicat ca instantele ierarhic inferioare au apreciat in mod arbitrar
probele ce se contin la dosar, prin ce i-a defavorizat fata de celelalte parti si le-a
incélcat drepturile si libertatile fundamentale.

La fel, considera recurentii ca prima instantd a examinat pricina cu incalcarea
normelor procedurale, fapt care a adus la aprecierea arbitrara a probelor si
solutionarea gresita a pricinii, iar erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, indica recurentii ca instantele judecatoresti au lasat fard apreciere faptul
cd la data de 15 martie 2013 datoria lui Fornea Igor fati IM MO , Moldtcredit” SRL
constituia suma de 177 984,97 lei, iar ordonanta irevocabila din 17 aprilie 2013
constatd rezilierea unilateralid a contractului de imprumut, la notificarea IM MO
,,Moldcredit" SRL.

Ca urmare, insista ca din momentul rezilierii contractului nu pot fi calculate
careva penalitati sau dobinzi ce vizeaza contractul de imprumut din 23 noiembrie
2012, respectiv suma datoriei pretinsa de creditor (la calculul creditorului) si fiind
constatatd prin act judecdtoresc irevocabil, nu mai poate constitui obiect al altui
litigiu, nu mai poate fi contestata, pusa la dubiu sau probata.



Mentioneaza ca instantele au lasat fara apreciere si faptul ca de la momentul
emiterii ordonantei din 17 aprilie 2013, iIM MO ,Moldcredit” SRL a avut
posibilitatea reald de a instrdina imediat bunul gajat/ipotecat in vederea stingerii
obligatiilor pecuniare, Insd acesta din urma a preferat sa le pastreze si sa calculeze
debitorului in mod ilegal alte plati aferente, actiuni abuzive ale IM MO , Moldcredit"
SRL denota o intentie meschina de imbogatire fard justd cauza.

lar, in context, indicind circumstante similare celor invocate in cererea de
chemare in judecatd, insista ca contractul de vinzare-cumparare nr. 1086 din 13
martie 2014 a fost intocmit fara respectarea conditiilor de valabilitate ale actului
juridic prevazute de art. 220 alin. (1) Cod civil.

La 15 august 2016, IM OM ,Moldcredit” SRL, prin intermediul
reprezentantului-avocatul Barbascumpa Dumitru, a depus referintd la recursul
declarat, in care a invocat caracterul neintemeiat si abuziv al acestuia si a solicitat
respingerea lui ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursul la 04 mai 2016 impotriva deciziei instantei de apel din
31 martie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Medvedenco Olga si Fornea Igor, reprezentati de avocatul Vladimirov
Natalia este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Medvedenco Olga si
Fornea Igor, reprezentati de avocatul Vladimirov Natalia nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat
nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse 1n cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justiie fine sd@ mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Medvedenco Olga si Fornea Igor, reprezentati de avocatul
Vladimirov Natalia asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Medvedenco Olga si Fornea Igor, reprezentati de avocatul
Vladimirov Natalia ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Medvedenco Olga si Fornea Igor, reprezentati de
avocatul Vladimirov Natalia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Mariana Pitic



