prima instanta: V. Ciumac dosarul nr.3ra-1189 /16
instanta de apel: D. Manole, St. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
17 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii [on Druta
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Consiliul Superior al Procurorilor,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd a lui Jumbei Sergiu
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor si Procuraturii Generale a Republicii
Moldova cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016 prin care a fost
admis apelul declarat de Jumbei Sergiu casatd hotdrirea Judecdtoriei Riscani mun.
Chisinau din 09 noiembrie 2015 si emisa o noud hotarire prin care actiunea a fost
admisa,

constata:

La 18 septembrie 2015 Jumbei Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului Superior al Procurorilor si Procuraturii Generale a RM cu
privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirarea Colegiului Disciplinar de pe
langa Consiliul Superior al Procurilor nr. 13-25/15 din 12 iunie 2015, a fost supus
sanctiunii disciplinare sub forma de avertisment, pentru faptul ca a ignorat
prevederile art. 4 lit. a) si art. 61 lit. a) si h) al Legii cu privire la procuratura nr. 294
din 25 decembrie 2008, fiindu-i imputata comiterea indeplinirii necorespunzatoare a
obligatiilor de serviciu, interpretarea sau aplicarea incorectd sau tendentioasa, in mod
intentionat sau din neglijenta grava a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de
schimbarea practicii de aplicare a normelor juridice stabilite Tn actualul sistem de
drept sau 1n sistemul practicii judiciare.

Indica ca in esenta, delictul imputat potrivit Colegiului Disciplinar s-a limitat in
faptul ca la 16 ianuarie 2015, contrar prevederilor art. 458, art. 460 alin. (7) Cod de
Procedurd Penala, in lipsa temeiurilor legale a deschis procedura de revizuire a
procesului penal nr. 2009990456 privind condamnarea inculpatilor Andritco
Valerian, Andritco Roman si Lipciu Vasile in baza art. 189 alin. (3) lit. €) Cod Penal.

[ar 1n special, Colegiul Disciplinar, pentru al supune sanctiunii disciplinare, a
retinut ca fiind constatat precum ca ,,Ansamblul actiunilor nominalizate denota o



abordare tendentioasd a procurorului Jumbei Sergiu in protejarea condamnatilor si in
dezavantajul drepturilor partii vatamate si principiului suprematiei legii”.

Afirma reclamantul ca sub aspect delictual, pretinsa incalcare a normelor legale
atestd o concurentd dintre norma prevazuta de art. 61 lit. a) si art. 61 lit. b) al Legii cu
privire la procuratura.

Sustine ca Indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu este o
normd cu caracter general imputabild in raport cu fiecare abatere disciplinara
prevazuta de lege in parte, iar interpretarea sau aplicarea incorectd sau tendentioasa,
in mod intentionat sau din neglijenta grava a legislatiei - daca acest lucru nu este
justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor juridice stabilite Tn actualul
sistem, de drept sau in sistemul practicii judiciare, prevazuta de lit. b) al Legii
precitate - reprezinta o norma cu caracter special, care reflecta cel mai exact natura
juridica a abaterii disciplinare imputate s1 anume: cazuri particulare al acestor abateri,
care urma in consecinta a fi aplicata.

Releva reclamantul ca Colegiul Disciplinar a invocat ca ,,la 20 ianuarie 2015,
dansul a intocmit intentionat concluzii pozitive si a expediat procedura de revizuire si
concluziile respective spre examinare Judecatoriei Orhei”, insa aceste argumente nu
corespund datelor realitatii obiective, deoarece procedura de revizuire asa si nu a fost
expediata in instanta.

Mai remarca ca pretinsul caracter tendentios al actiunilor sale nu a fost
confirmat prin fapte sau informatii certe, care ar trezit dubii vizavi de onestitatea sa.

Astfel, sustine reclamantul ca Colegiul Disciplinar a formulat concluziile vizate
pe motivul unei pretinse interpretdri eronate a prevederilor legale or, imputarea
suplimentara, neintemeiatd a abaterii prevazute de art. 61 lit. a) al Legii si a unor
actiuni, care nu si-au gasit cinfirmare, fiind doar ,,0 presupunere de abordare
tendentioasd”, invocind chestiuni substantiale legate de lezarea dreptului sau la un
proces echitabil.

Cu referire la abaterea legatd de interpretarea sau aplicarea incorectd sau
tendentioasd, in mod intentionat sau din neglijenta grava a legislatiei, daca acest lucru
nu este justificat de schimbarea practicii de aplicare a normelor juridice stabilite in
actualul sistem de drept sau in sistemul practicii judiciare prevazute de art. 61 lit. a) al
Legii, remarca reclamantul ca o prevedere legala analogica, se regaseste in art. 22
alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la statutul judecatorului , care invoca ca constituie
abatere disciplinara interpretarea sau aplicarea neuniforma a legislatiei, intentionat
sau din neglijenta grava, daca acest lucru nu este justificat de schimbarea practicii
judiciare, reglementare care a fost recunoscuta neconstitutionala prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010.

In context indicd ca potrivit art. 2 alin. (4) al Legii cu privire la procuratura,
procurorul 1si organizeaza activitatea si o desfdsoarda pe principiul autonomiei,
asigurat prin independenta procesuald si controlul judecatoresc, care ii ofera
posibilitatea de a lua de sine statitor decizii in cauzele si cazurile pe care le
examineaza.

Astfel, constatarile Curtii Constitutionale prin aplicarea principiului mutatis
mutandis urmeaza a fi aplicate si in cazul supus examinarii.

Reitereaza reclamantul ca potrivit Curtii Constitutionale competenta examinarii
corectitudinii aplicarii prevederilor legale tine de competenta instantei de judecata,
care la caz s-a expus asupra legalitatii ordonantei de deschidere a procedurii de



revizuire, prin incheierea Judecatoriei Orhei din 25 martie 2015 pronuntate in temeiul
art. 313 CPP.

Mentioneaza reclamantul ca si in pofida acestui fapt, contrar prevederilor
legale, aplicindu-i sanctiunea disciplinara, Colegiul Disciplinar a {inut sa diminueze
autoritatea actului de justitie infaptuit, prin lezarea principiului autonomiei
procurorului, legalitatea actiunilor caruia a fost atestat prin incheierea Judecatoreasca
din 25 martie 2015.

Considera ca lipsa competentei in materie a Colegiului disciplinar este expusa
in Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010 pentru controlul
constitutionalitatii a prevederilor art. 22 alin. (1)lit. b) din Legea nr. 544-XI11 din 20
lulie 1995 ,,Cu privire la statutul judecatorului, fapt ce ridici o exceptic de
neconstitutionalitate™.

Solicita, anularea hotaririi Consiliului Superior al Procurorilor din 10
septembrie 2015 cu privire la respingerea contestatiei depuse si validarea hotaririi
Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Procurorilor nr. 13-25/15 din
12 1unie 2015 prin care a fost supus unei sanctiuni disciplinare sub forma de
avertisment si anularea hotaririi Colegiului disciplinar nr. 13-25/15 din 12 iunie 2015
cu dispunerea incetdrii procedurii disciplinare din lipsa temeiurilor de tragere la
raspundere disciplinara.

Prin hotararea Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 09 noiembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016 a fost admis apelul
declarat de Jumbei Sergiu, casata hotdrire primei instante si emisd o noud hotarire
prin care actiunea a fost admisd, fiind anulatd hotéririi Consiliului Superior al
Procurorilor nr.12-193/15 din 10 septembrie 2015 cu privire la respingerea
contestatiel depuse si validarea hotaririi Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul
Superior al Procurorilor emisa cu nr. 13-25/15 din 12 iunie 2015 si anulata hotarirea
Colegiului disciplinar nr. 13-25/15 din 12 iunie 2015 cu privire la sanctiunea
disciplinara sub forma de avertisment - procurorului adjunct al procurorului raionului
Orhei - Sergiu Jumbei cu dispunerea incetarii procedurii disciplinare.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la materialul probatoriu
administrat in cadrul judecarii cauzei a remarcat prevederile art. art. 1 alin. (2), 16
alin. (1) si (2) 25 alin. (1) lit. b) din Legea contenciosului administrativ si art. art. 54
lit. @), 60 alin. (1) si (2) si 61 lit. a) si lit. b) din Legea cu privire la procuratura nr.
294 din 25 decembrie 2008, si a conchis cd prima instanta eronat a stabilit legalitatea
aplicarii sanctiunii disciplinare procurorului Jumbei Sergiu, concluzionind ca la caz,
nu a fost stabilitd neglijenta grava sau intentia tendentioasd a procurorului Jumbei
Sergiu in cadrul intentarea procedurii de revizuire a cauzei penale cu privire la
invinuirea lui Andritco Valerian, Andrifco Roman si Lipciu Vasile in baza art. 189
alin. (3) lit. ) Cod penal.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca concluziile procurorului Jumbei
Sergiu, care au stat la baza intentarii procedurii de revizuire a dosarului penal
mentionat s-au bazat pe prevederile art. 458 alin. (1)-(3) CPP - fiind identificate ca
,, stabilirea unor noi circumstante de care instanta nu a cunoscut la emiterea hotararii
- S anume: necesitatea audierii avocatului Leca Ion in calitate de martor, pentru
obtinerea probelor directe, concludente, pertinente si utile care vor indica asupra
existentei unui drept legitim al inculpatului Andrifco Valerian de a pretinde



intoarcerea datoriei de la Slobodniuc Vladimir si prin urmare, existenta unei creante a
condamnatului Andritco Valerian ar exclude existenta elementelor infractiunii de
santaj”.

lar, invocind reglementirilor art. 458 alin. (3) si art. 460 alin. (6") CPP, instanta
de apel a mentionat ca demararea procedurii de revizuire a unei cauze penale, prin
inaintarea propunerii de revizuire este data in competenta procurorului si a retinut ca
deschiderea procedurii de revizuire se poate produce in baza cererii adresate
procurorului de nivelul instantei, care a judecat cauza in fond, iar daca exista vreunul
din temeiurile prevazute in art. 458 alin. (3) pct. 1)-3), procurorul, in limitele
competentei sale, da o ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire si efectueaza
cercetarea circumstantelor sau da o Insarcinare in acest scop ofiterului de urmarire
penala.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca ordonanta procurorului Jumbei Sergiu,
prin care s-a deschis procedura de revizuire a procesului penal nu a fost anulata, fiind
anulatd ordonanta procurorului Orhei - Bodorin Sergiu emisa la 20 februarie 2015,
prin care s-a dispus anularea ordonantei de deschidere a procedurii de revizuire a
procesului penal in privinta condamnatilor Andritco Valerian, Andritco Roman si
Lipciu Vasile si anularea concluziilor semnate de catre procurorul adjunct al
procurorului raionului Orhei asupra procedurii de revizuire.

Mai mult, instanta de apel a constatat ca in prezent pe rolul Judecatoriei Orhei
se afld spre rejudecare cauza penald de invinuire a lui Andritco Valerian, Andritco
Roman si Lipciu Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. e)
Cod Penal or, prin incheierea Judecatoriei Orhei din 13 ianuarie 2015, a fost admisa
cererea de revizuire a cauzei penale prin care Andritco Valerian, Andrifco Roman si
Lipciu Vasile au fost recunoscuti vinovati si condamnati in temeiul art. 189 alin. (3)
lit. ) Cod Penal si a fost dispus ca pand la rejudecarea cauzei penale - executarea
hotararii supuse revizuirii aplicata inculpatului Lipciu Vasile sa fie mentinuta.

Totodata, instanta de apel a retinut si art. 61 lit. a) si lit. b) din Legea cu privire
la Procuratura si art. 7.3 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr.28 din 14 decembrie
2010 si concluzionind ca competenta in a stabili corectitudinea aplicarii prevederilor
legale la caz - nu este atribuita Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Procurorilor, ci apartine instantei de judecata, a conchis ca Colegiul Disciplinar
prin decizia sa contrar principiului autoritatii, a intervenit in actul judecatoresc
pronuntat, la caz, ordonanta procurorului Jumbei Sergiu din 16 ianuarie 2016, prin
care a dispus deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal nr. 2009990456 -
neglijind si incheierea judecatorului de instructie din 25 martie 2015.

La fel, instanta a retinut ca prin incheierea Judecatoriei Orhei din 25 martie
2015, instanta s-a expus asupra legalitatii ordonantei de deschidere a procedurii de
revizuire , incheiere care a fost mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din
30 septembrie 2015, iar in consecintd, afirmatiile Colegiului Disciplinar precum ca
procurorul Jumbei Sergiu a actionat ,,tendentios, in scopul protejarii condamnatilor”,
a considerat ca fiind sunt neintemeiate.

La 14 iunie 2016, Consiliul General al Procurorilor a declarat recurs impotriva
deciziei instante de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.



In motivarea recursului a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiata
si ilegala si pasibild de a fi casatd cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa
fie respinsa.

In context, invocind circumstante similare celor invocate in referinta depusa in
prima instanta, @ mentionat ca la adoptarea deciziei instanta de apel si-a asumat rolul
Curtii Constitutionale.

Astfel, sustine ca abaterea disciplinara incriminata procurorului Jumbei Sergiu
este incadrata, inclusiv in baza articolului 61 lit. b) din Legea cu privire la
Procuratura si anume interpretarea sau aplicarea incorecta sau tendentioasd, in mod
intentionat sau din neglijenta grava, a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat de
schimbarea practicii de aplicare a normelor juridice stabilite in actualul sistem de
drept sau in sistemul practicii judiciare.

Sustine ca desi, nu a fost sesizatd de catre reclamant sa initieze procedura
legala de verificare a constitutionalitatii normei precitate, Curtea de Apel, din oficiu,
utilizind analogia legii, a interpretat norma prevazuta la 61 lit.b) din Legea cu privire
la Procuratura, si a constatat imposibilitatea aprecierii de catre Colegiul Disciplinar
pe linga Consiliul Superior al Procurorilor a abaterii disciplinare in contextul
existentei unei hotariri judecatoresti.

Afirma ca in spetd, constituie abatere disciplinard nu faptul adoptarii
ordonantei de deschidere a procedurii de revizuire a procesului penal, ci actiunile care
au precedat adoptarea actului procesul mentionat, dupa cum urmeaza: nedepunerea
declaratiei de abtinere de la examinarea cererii de revizuire (or, pozitia procurorului
Jumbei Sergiu referitoare la incadrarea actiunilor inculpatilor era preconceputa inca
de la etapa reprezentarii acuzarii de stat in Judecatoria Orhei, fapt demonstrat prin
raportul finaintat Directiei judiciare), interpretarea si aplicarea incorecta a
jurisprudentei CEDO (motivarea initierii unei cai extraordinare de atac, prin
argumente relevante doar pentru calea ordinara de atac (recursul), omisiunea
intentionatd a faptului ca pretinsele ,,circumstante noi”, de fapt au fost examinate
anterior 1n procesul judecarii cauzei pe fond, inclusiv in apel si recurs.

Pe de alta parte, reitereaza ca instanta de apel eronat a concluzionat, ca prin
decizia sa Colegiul Disciplinar , contrar principiului autoritatii, a intervenit in actul
judecatoresc pronuntat, la caz, ordonanta procurorului Jumbei Sergiu din 16 ianuarie
2016. prin care a dispus deschiderea procedurii de revizuire a procesului penal
nr.2009990456 - neglijind si incheierea judecatorului de instructie din 25 martie
2015.

Mentioneazd ca potrivit art.116 al Legii cu privire la Procuraturd, una din
imputernicirile Colegiului disciplinar este examinarea cazurilor privind raspunderea
disciplinard a procurorilor si respectiv aplicarea, dupa caz a sanctiuni disciplinare.

Iar in acest sens, considera absolut intemeiata constatarea instantei de fond care
a retinut faptul cd existenta sau lipsa elementelor abaterii disciplinare, constituie
atributia exclusiva a Colegiului disciplinar, or in caz de anulare a sanctiunii aplicate
prin hotarirea adoptatd in urma desfasurarii verificdrii calificative a mai multor
aspecte disciplinare, instanta de judecatd ar admite o imixtiune nejustificata in
activitatea autoritatii emitente a actului administrativ contestat.

Apreciaza drept eronata si mentiunea instantei de apel cu referire la faptul ca
deoarece prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 septembrie 2015 s-a mentinut
incheierea judecatoriei Orhei din 25 martie 2015 privind legalitatea ordonantei de



deschidere a procedurii de revizuire, afirmatiile Colegiului Disciplinar precum ca
procurorul Jumbei Sergiu a actionat tendentios in scopul protejarii condamnatilor -
sunt neintemeiate.

Relateaza ca examinind recursul in anulare a Procurorului General Adjunct,
Curtea Suprema de Justitie I-a considerat inadmisibil, deoarece o asemenea hotarire
nu este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare, respectiv Curtea Suprema
de Justitie nu a examinat fondul cauzei, ci a verificat doar existenta temeiurilor legale
pentru initierea unui recurs in anulare, decizia fiind pronuntatd in consecinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Dupa cum rezulta din materialele copia deciziei instantei de apel din 05 aprilie
2016 a fost expediata pentru cunostintd participantilor la proces, inclusiv recurentului
Consiliul Superior al Procurorilor prin scrisoarea de insotire nr. 2151 din 11 mai 2016
(f.d. 81)

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 14 iunie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de catre Consiliul Superior al Procurorilor este inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerda
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Consiliul Superior al
Procurorilor nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4)
CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in referinta la cererea de chemare in judecata.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie fine sd@ mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de catre Consiliul Superior al Procurorilor asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Consiliul Superior al Procurorilor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Consiliul Superior al Procurorilor se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Ion Druta

Mariana Pitic



