Prima instanta:Sv. Balmus dosarul nr.3r-167/16
Instanta de apel : N.Traciuc, M.Anton, Iu.Cotruta

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta

Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre recurentul Anatoli Dovgani,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Anatoli Dovgani
impotriva Institutului National de Metrologie al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Agentia pentru protectia drepturilor consumatorului cu privire la
contestarea actului administrativ si incasarea prejudiciului moral,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, prin care a
fost respinsa cererea lui Anatoli Dovgani cu privire la aplicarea amenzii fata de
Institutul National de Metrologie al Republicii Moldova,

constata

La 24 iunie 2013, Anatoli Dovgani a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Institutului National de Metrologie al RM, intervenient accesoriu
Agentia pentru protectia drepturilor consumatorilor cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci este sofer profesionist.

In anul 2000 a scris publicatia “Radarul - nu e in lege”, informatie pe care a
cautat-o si acumulat-0 timp de 24 ani.

in anul 2001 Plenul Curtii Supreme de Justitie a recunoscut utilizarea
radarelor ilegale si a adoptat o incheiere particulara cu recomandarea de a utiliza
radare europene, insd, Directia Politiei Rutiere a hotarat de a utiliza radarele
produse Tn CSI.



Cere reclamantul suspendarea actului administrativ prin care se permite
utilizarea complexului "ISKRA-VIDEO”, anularea actului nr. 1-0727:2010 in
partea utilizarii complexului "ISKRA-VIDEO”, actul TIMI" 06:2011” in partea
utilizdrii complexului "ISKRA-VIDEO” si incasarea prejudiciului moral in suma
de 4000 lei.

Suplimentar mentioneaza reclamantul ca, la 23 aprilie 2013 s-a adresat la
Institutul National de Standardizare si Metrologie cu o cerere privind functionarea
radarelor, la care a primit raspunsul nr. 16-10/07-130 din 15 mai 2013, in care este
indicat cd dispozitivul "ISKRA-VIDEO” identifica automobilul care a depasit
viteza din fluxul de automobile ca rezultat al recenziei consecutivitatii cadrelor
fixate.

Cu acest raspuns reclamantul nu a fost de acord si considera ca este contrar
informatiei nr.06-8a/120 din 26 februarie 2007.

Prin hotararea judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 23 aprilie 2015
actiunea a fost respinsa.

In cadrul examindrii cauzei civile nominalizate de citre Curtea de Apel
Chisindu, reclamantul, in sedinta de judecatad a cerut expedierea de catre parat a
actului administrativ in privinfa complexului pentru masurarea vitezei si
inregistrarea imaginii video a mijloacelor de transport”ISKRA-VIDEO”  si
Hotararea organului de metrologie privind includerea complexului respectiv in
Registrul de Stat a mijloacelor de masurare sub nr.1-0727:2010, precum si
aplicarea unei amenzi piritului, pentru fiecare zi de intarziere in marime de 189
000 lei.

Curtea de Apel Chisinau, la 23 iunie 2016, a admis partial cerintele, a admis
demersul reclamantului cu privire la prezentarea informatiei, dar in ceea ce tine de
aplicarea amenzii a refuzat.

La 4 iulie 2016, Anatoli Dovgani a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, cerandadmiterea recursului, casarea incheierii
recuratesi pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cerinta cu privire la
aplicarea amenazii.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci incheierea instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, fiind pasibila de casare, deoarece aceasta ar fi fost emisa cu
incalcarea vadita a normelor de drept procedural.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat i care



urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului urmeaza ca ,recurentul-reclamant Anatoli
Dovgani a depus cerere de chemare in judecata impotriva Institutului National de
Metrologie al RM, intervenient accesoriu Agentia pentru protectia drepturilor
consumatorilor cu privire la contestarea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral.

Prin hotararea judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 23 aprilie 2015
actiunea a fost respinsa.

In cadrul examindrii cauzei civile nominalizate de citre Curtea de Apel
Chisinau, recurentul-reclamant, in sedinta de judecata a cerut expedierea de catre
parat a actului administrativ in privina complexului pentru masurarea vitezei si
inregistrarea imaginii video a mijloacelor de transport”ISKRA-VIDEO”  si
Hotararea organului de metrologie privind includerea complexului respective in
Registrul de Stat a mijloacelor de masurare sub nr.1-0727:2010, precum si
aplicarea unei amenzi piritului, pentru fiecare zi de intarziere in marime de 189
000 lei.

Curtea de Apel Chisindu, la 23 iunie 2016, a admis partial cerintele, a admis
demersul recurentului-reclamant cu privire la prezentarea informatiei, dar in ceea
ce tine de aplicarea amenzii a refuzat.

La 4 iulie 2016, Anatoli Dovgani a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, cerand admiterea recursului, casarea incheierii
recurate si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa cerinta cu privire la
aplicarea amenzii.

Instanta de recurs considera drept neintemeiat recursul declarat din
urmatoarele considerente.

Astfel, din textul art.art.119, 161-165 CPC, art.22 al Legii contenciosului
administrativ, nu rezultd obligatiunea instantei de judecatd de a aplica amenzi
judiciare la cererea partilor sau participantilor la proces.

Cu atdt mai mult, legislatia in vigoare, nu prevede posibilitatea atacarii
separate cu recurs a ncheierilor prin care s-ar fi respins cererea cu privire la
aplicarea amenzilor judecatoresti.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca,
Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, este intemeiata si legala, nu
poate fi atacata separat cu recurs, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera necesar recursul a respinge si a mentine incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre recurentul Anatoli Dovgani.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui Anatoli Dovgani Tmpotriva
Institutului National de Metrologie al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Agentia pentru protectia drepturilor consumatorului cu privire la contestarea
actului administrativ si incasarea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Mihai Poalelungi
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



