Prima instanta: A. Doga dosarul nr. 3r-139/16
Instanta de apel: A. Panov

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinind recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat” Registru”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Nataliei Ctitor impotriva
Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor al Republicii Moldova,
Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat” Registru”,
intervenienti accesorii Andrei Popa, Ana Popa si Constantin Meriacre cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2016, prin care a fost
respinsa cererea cu privire la explicarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 17
decembrie 2012,

constata

La data de 13 iulie 2011, Natalia Ctitor s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata Tmpotriva Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor al
Republicii Moldova, Intreprinderii de Stat ,,CRIS” Registru”, intervenienti accesorii
Andrei Popa, Ana Popa si Constantin Meriacre cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 19 aprilie 2006, a
incheiat cu persoana fizica Andrei Popa un contract de mandat, pe un termen de 5
ani, prin care Andrei Popa urma din numele sau sa gestioneze o combind, ce Ti
apartinea cu drept de proprietate.

Mentioneaza ca, la data de 20 aprilie 2006, in absenta sa, Andrei Popa a incheiat
contractul de schimb, prin care a schimbat combina cu automobilul de model Audi
A6. a. 1999, de culoare neagra, motor f/n, nr. caroserici WAUZZZ4BZXN100545,
sasiul f/n, nr. de inmatriculare FLPPOOI, care potrivit contractului a devenit
proprietatea sa.

Afirma ca, la data scadentei contractului de mandat din 19 aprilie 2006,
cunoscind de existenta contractului de schimb, prin care a devenit proprietara a
automobilului de model Audi A6, dorind sa perfecteze pachetul de acte necesare
pentru a-si ridica automobilul, la 05 aprilie 2011, s-a adresat Ministerului
Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor al Republicii Moldova cu cererea
privind oferirea informatiei despre automobilul in cauza, insa prin raspunsul din 03



mai 2011, a fost informata ca la 16 mai 2006, automobilul de model Audi A6 a fost
inregistrat dupa Andrei Popa Grigore, in baza contractului de schimb nr.248 din 20
aprilie 2006, iar, ulterior, la 23 august 2006, automobilul a fost inregistrat dupa un alt
proprietar.

Considera ilegala inregistrarea din 16 mai 2006 a automobilului de model Audi
A6, a. 1999, culoare neagra, motor f/n, nr. caroseriei WAUZZZ4BZXN100545,
sasiul f/n, nr. de inmatriculare FLPP0O1, dupa Andrei Popa Grigore, deoarece dinsul
nu avea nici un drept de a dispune de automobil, ea fiind unica proprietara.

Sustine ca prin actiunile ilegale ale colaboratorilor piritului a fost expropriata
neintemeiat de proprietatea sa, cauzindu-i un prejudiciu estimat la suma de 227336
lei.

Cere reclamanta constatarea nulititii reinregistririi operate de IS
,,CRIS”Registru” asupra automobilului de model Audi A6, a. 1999, culoare neagra,
motor f/n, nr. caroseriei WAUZZZABZXN100545, sasiul f/n, din 16 mai 2006 pe
Andrei Popa, cu nr. de inregistrare LVAG 367, din 23 august 2006 pe numele Ana
Popa lon cu nr. de inregistrare CLI 502, din 23 ianuarie 2008 pe numele lui
Constantin Meriacre Melinte cu nr. de nregistrare ILAU 377, obligarea iS ,,CRIS”
Registru” de a radia din Registrul de Stat al Transporturilor inscrisurile efectuate
asupra automobilului de model Audi A6, obligarea IS ,,CRIS” Registru” de a
Tnregistra automobilul de model Audi A6, a. 1999, culoare neagra, motor f/n, nr.
caroserieci. WAUZZZ4ABZXN100545, sasiul f/n pe numele Nataliei Ctitor Tn
conformitate cu contractul de schimb nr.248 din 20 aprilie 2006.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2012, actiunea a fost
repusa in termenul de prescriptie si a fost admisa integral, a fost constatata nulitatea
reinregistrarilor operate de IS ,,CRIS” Registru” asupra automobilului de model Audi
AB, a fost obligat IS ,,CRIS” Registru” de a inregistra automobilul de model Audi
A6, a. 1999, culoare neagra, motor f/n, nr. caroserieci WAUZZZABZXN100545,
sasiul f/n, din 16 mai 2006 pe Andre Popa cu nr. de inregistrare LVAG 367, din 23
august 2006 pe numele Ana Popa lon cu nr. de inregistrare CLI 502, din 23 ianuarie
2008 pe numele lui Constantin Meriacre Melinte cu nr. de inregistrare ILAU 377, a
fost obligat IS ,,CRIS” Registru” de a radia din Registrul de Stat al Transporturilor
inscrierile efectuate la 16 mai 2006 pe Andre Popa cu nr. de inregistrare LVAG 367,
din 23 august 2006 pe numele Ana Popa lon cu nr. de inregistrare CLI 502, din 23
lanuarie 2008 pe numele lui Constantin Meriacre Melinte cu nr. de Tnregistrare ILAU
377 si de a inregistra automobilul de model Audi A6, a. 1999, culoare neagra, motor
f/n, nr. caroseriet WAUZZZABZXN100545, sasiul f/n pe numele Nataliei Ctitor, in
conformitate cu pct.2 al contractului de schimb nr.248 din aprilie 2006.

La data de 09 februarie 2016, IS ,,CRIS” Registru” a depus un demers, prin care
a solicitat explicarea ordinii de executare a hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2012, prin instituirea obligatiei creditorului Natalia Ctitor de a prezenta
contractul de schimb nr.248 din 20 aprilie 2006 si automobilului in scopul executarii
integrale a documentului executoriu, prin efectuarea inmatriculdrii de stat in



conformitate cu regulile prevazute in Regulamentul cu privire la Registrul de stat al
Transporturilor aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1047 din 08 noiembrie 1999.

Sustine ca, potrivit raspunsului Directiei identificare si inmatriculare a
mijloacelor de transport a IS ,,CRIS” Registru” nr. 03/1-301 din 25 ianuarie 2016,
este imposibila executarea documentului executoriu in partea inregistrarii
automobilului dupa creditorul Natalia Ctitor fara identificarea obligatorie a
vehiculului de catre un expert in identificarea vehiculelor si prezentarea
documentelor de insotire, ce atestda dreptul de proprietate asupra automobilului.

Prin cererea de concretizare a demersului din data de 09 februarie 2016, 1S
,CRIS” Registru” a solicitat obligarea IS ,,CRIS” Registru” de a inmatricula dupi
creditorul Natalia Ctitor automobilul de model Audi A6, a. 1999, culoare neagra,
motor f/n, nr. caroserieit WAUZZZABZXN100545, odatd cu prezentarea de catre
creditor a automobilului in natura si a actelor ce confirma dreptul de proprietate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2016 a fost respins
demersul 1S ,,CRIS” Registru” cu privire la explicarea ordinii de executare a hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2012.

La data de 03 iunie 2016, in termenul previzut de lege, IS ,,CRIS” Registru” a
declarat recurs impotriva incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii instantei de apel si emiterea unei noi incheieri cu privire la
admiterea demersului privind stabilirea ordinii de executare a hotaririi Curtii de Apel
Chisindu din 17 decembrie 2012.

In motivarea recursului a indicat c¢i, nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece instanta neintemeiat a respins demersul IS ,,CRIS” Registru” privind
stabilirea ordinii de executare a hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie
2012, or, pe de o parte existd documentul executoriu care obligi IS ,,CRIS” Registru”
de a executa o hotarire judecdtoreasca privind inregistrarea automobilului dupa
creditorul Natalia Ctitor, iar Regulamentul cu privire la Registrul de stat al
Transporturilor aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1047 din 08 noiembrie 1999,
stabileste regulile si ordinea Tnmatricularii mijloacelor de transport, situatie ce creaza
un impact si o imposibilitate de a executa titlul executoriu emis in baza hotaririi
judecatoresti.

Mentioneaza ci, IS ,,CRIS” Registru” a executat partial hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 17 decembrie 2012, in partea radierii din Registrul de stat al
Transporturilor a inscrisurilor efectuate la 16 mai 2006 pe Andrei Popa cu nr. de
inregistrare LVAG 367, din 23 august 2006 pe numele Ana Popa lon cu nr. de
inregistrare CLI 502, din 23 ianuarie 2008 pe numele lui Constantin Meriacre Melinte
cu nr. de Tinregistrare ILAU 377, iar in partea executarii hotaririi privind
inmatricularea automobilului pe numele Nataliei Ctitor, aceasta din urma a fost
informatd ca, urmeaza sa prezinte documentele de insotire, inclusiv contractul de
schimb si mijlocul de transport pentru examinare, cerinte care nu au fost executate
pina la momentul de fata.

La 16 iunie 2016, in adresa intimatelor Natalia Ctitor si executorului
judecatoresc Valentina Zamsa a fost expediatd spre cunostintd copia recursului



declarat de catre IS ,,CRIS” Registru” cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referinteli.

Intimatele nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus
referinta in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitdfii s1 fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu criticile invocate n recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de
Apel Chiginau din 20 mai 2016, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca, prin hotarirea
Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2012 a fost admisa cererea Nataliei Ctitor
si a fost constatatd nulitatea reinregistrarilor operate de IS ,,CRIS” Registru” asupra
automobilului de model Audi A6, a fost obligat IS ,,CRIS” Registru” de a inregistra
automobilul de model Audi A6, a. 1999, culoare neagra, motor f/n, nr. caroseriei
WAUZZZABZXN100545, sasiul f/n, din 16 mai 2006 pe Andrei Popa cu nr. de
inregistrare LVAG 367, din 23 august 2006 pe numele Ana Popa lon cu nr. de
inregistrare CLI 502, din 23 ianuarie 2008 pe numele lui Constantin Meriacre
Melinte cu nr. de inregistrare ILAU 377, a fost obligat IS ,,CRIS” Registru” de a
radia din Registrul de Stat al Transporturilor inscrierile efectuate la 16 mai 2006 pe
Andrei Popa cu nr. de inregistrare LVAG 367, din 23 august 2006 pe numele Ana
Popa lon cu nr. de inregistrare CLI 502, din 23 ianuarie 2008 pe numele lui
Constantin Melinte Meriacre cu nr. de inregistrare ILAU 377 si de a inregistra
automobilul de model Audi A6, a. 1999, culoare neagra, motor f/n, nr. caroseriei
WAUZZZABZXN100545, sasiul f/n pe numele Nataliei Ctitor, in conformitate cu
pct.2 al contractului de schimb nr.248 din aprilie 2006.

La 09 februarie 2016, IS ,,CRIS” Registru” a depus un demers privind stabilirea
ordinii de executare a hotiririi Curtii de Apel Chisindu din 17 decembrie 2012, prin
instituirea obligatiei creditorului urmaritor Natalia Ctitor de a prezenta contractul de
schimb nr.248 din 20 aprilie 2006 si automobilul in scopul executarii integrale a
hotaririi judecatoresti conform Regulamentului cu privire la Registrul de stat al
Transporturilor aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.1047 din 08 noiembrie 1999.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2016 a fost respinsa cererea
IS ,,CRIS” Registru” privind stabilirea ordinii de executare a hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 17 decembrie 2012.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau corect a respins demersul IS ,,CRIS”
Registru” privind stabilirea ordinii de executare a hotaririi, din urmatoarele
considerente.



Tn conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daci sunt necesare explicatii referitor
la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea participantilor la proces
sau a executorului judecatoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sa omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

In spetd, aceste prevederi legale, nu sint aplicabile, deoarece argumentele
invocate de catre recurent, nu constituie temei pentru explicarea hotaririi, ori prin
admiterea cererii de explicare a modalitatii de executare a hotaririi se va extinde
aplicabilitatea dispozitivului hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2012,
mai mult se va modifica cuprinsul hotaririi, fapt ce este inadmisibil.

Prin urmare, Colegiul conchide dispozitivul hotaririi Curtii de Apel Chisinau din
17 decembrie 2012, privind admiterea actiunii Nataliei Ctitor este destul de clar, nu
contine dispozitii contradictorii, nefiind necesare careva explicatii.

Astfel, argumentele invocate de catre is ,,CRIS” Registru” Tn cererea de recurs,
fiind apreciate in coroborare cu circumstantele constatate, nu pot servi temei pentru
admiterea recursului in sensul declarat.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cda, incheierea recurata
este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 20 mai 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Intreprinderea de Stat ,,Centrul Resurselor
Informationale de Stat” Registru”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2016, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecatd a Nataliei Ctitor impotriva Ministerului
Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor al Republicii Moldova, Intreprinderea
de Stat ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat” Registru”, intervenienti accesorii
Andrei Popa, Ana Popa si Constantin Meriacre cu privire la contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



