prima instanta: V. Mihaila dosarul nr. 2r-689/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Alexandru Mitcul,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Alexandru Mitcul
Tmpotriva Inspectoratului de Politie Botanica municipiului Chisindu cu privire la
Tncasarea costului bunurilor personale si repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2016, prin care a fost
respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de apel si a fost restituit apelul
declarat de catre Alexandru Mitcul,

constata:

La data de 09 ianuarie 2014, Alexandru Mitcul a depus cerere de chemare n
judecata impotriva Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisinau cu privire la
Tncasarea costului bunurilor personale si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in cadrul desfasurdrii urmaririi
penale pe cauza penald nr. 2004421197, colaboratorii de politie i-au ridicat suma de
3 658 lei si bunuri personale in valoare de 24 840 lei, pe care le-a primit ofiterul de
urmarire penald, Renata Bujor.

Mentioneaza ca, la 04 noiembrie 2004, ofiterul de urmarire penald Tugui S. a
ridicat de la Rosca S. mai multe bunuri - corpuri delicte care au fost transmise
Renatei Bujor.

Sustine ca, pe faptul sustragerii sumei de 3650 lei de catre Renata Bujor, Tn anul
2006, a fost intentat un dosar penal. Ulterior, urmarirea penald a fost Incetata, pe
motiv ca Renata Bujor a transmis bunurile altei persoane - colaborator de politie, care
a decedat.

Afirma ca, prin incheierea judecdtorului de instructie din 14 aprilie 2010 s-a
dispus restituirea bunurilor ridicare de la el prin ordonanta din 11 august 2004, insa
pina in prezent, incheierea respectiva nu a fost executata.

Cere ncasarea costului bunurilor personale in marime de 24 840 lei, a banilor
ridicati in suma de 3 650 lei, a procentului de refinantare si a venitului ratat.

La 23 ianuarie 2015, reclamantul Alexandru Mitcul a depus cerere de
concretizare a cerintelor, Thaintind pretentii fata de Ministerul Justitiei.



Tn motivarea cererii a invocat prevederile Legii nr.87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti si a Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti si a solicitat repararea prejudiciului pentru
arest ilegal, condamnare ilegala si pentru neexecutarea in termen rezonabil a
incheierii instantei de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 26 februarie 2015 a fost
Tncetat procesul la cererea de chemare in judecata a Iui Alexandru Mitcul impotriva
Ministerul Justitiei si Inspectoratul de Politie Botanica cu privire la incasarea
prejudiciului pentru insusirea banilor in suma de 2 280 lei s1 100 dolari SUA, ridicati
n baza procesului-verbal de perchezitie din 12 noiembrie 2004, din motiv ca pe acest
capat de cerere exista deja o hotarire irevocabild emisa de catre Judecatoria Botanica,
mun. Chisinau din 06 mai 2010 (f.d.176-178, VVol.I).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 26 februarie 2015 au
fost separate intr-un proces aparte cerintele lui Alexandru Mitcul Tmpotriva
Ministerului Justitiei, Inspectoratului de Politie Botanica cu privire la repararea
prejudiciului cauzat in urma arestului ilegal, condamnadrii ilegale si pentru
neexecutarea in termen rezonabil a incheierii instantei de judecata, cauza disjungata
fiind expediatd spre examinare dupda competentd la Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau (f.d. 179-182, Vol.l).

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 martie 2015 actiunea
a fost respinsa ca fiind tardiva.

La 11 martie 2015, Alexandru Mitcul a depus apel nemotivat impotriva hotaririi
primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririii primei instante cu
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2015, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de catre Alexandru Mitcul si a fost acordat lui Alexandru Mitcul un
termen de pina la data de 04 iunie 2015 ora 11:00 pentru prezentarea apelului
motivat, explicindu-i-se ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a neajunsurilor
mentionate, cererea de apel va fi restituita (f.d.241-242, Vol.l).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 1unie 2015, cererea de apel
depusa de catre Alexandru Mitcul, a fost restituita (f.d.247-252, Vol.l).

La 16 iunie 2015, Alexandru Mitcul a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 04 iunie 2015 si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel in
alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 iulie 2015 a fost respins recursul
declarat de catre Alexandru Mitcul si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 04 iunie 2015 (f.d.15-18, Vol.lI).

La data de 27 iulie 2015, Alexandru Mitcul a depus cerere de revizuire
impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 10 martie 2015, solicitind
admiterea cererii de revizuire, casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii.



Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 08 octombrie 2015 a
fost respinsd ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Alexandru Mitcul
impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 10 martie 2015.

La data de 12 octombrie 2015, Alexandru Mitcul a declarat recurs Tmpotriva
incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisindau din 08 octombrie 2015, solicitind
admiterea recursului, casarea incheierii contestate si solutionarea prin decizie a
problemei in fond cu emiterea unei noi incheieri de admitere integrala a cererii de
revizuire.

La data de 15 ianuarie 2016, Alexandru Mitcul a depus cerere de apel motivata
impotriva hotararii primei instante, solicitdnd repunerea in termen si admiterea
apelului, casarea hotararii Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din 10 martie 2015 si
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 28 martie 2016 a fost respins recursul
declarat de catre Alexandru Mitcul si mentinuta incheierea Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 08 octombrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016 a fost respinsa cererea
cu privire la repunerea in termenul de apel si a fost restituit apelul declarat de catre
Alexandru Mitcul.

La data de 30 mai 2016, Alexandru Mitcul a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel
si emiterea unei noi incheieri cu privire la repunerea in termenul de declarare a
apelului si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, recursul declarat la data de 30 mai 2016 a fost depus in termen,
or, din materialele dosarului rezulta ca, la data de 26 aprilie 2016, instanta de apel a
expediat Tn adresa recurentului copia incheierii, iar din materialele cauzei nu poate fi
determinat cu certitudine momentul comunicarii recurentului a incheierii contestate
(f. d. 137).

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva Tncheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentina
incheierea.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 09 ianuarie
2014, Alexandru Mitcul a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva
Inspectoratului de Politie Botanica mun. Chisinau cu privire la incasarea costului
bunurilor personale si repararea prejudiciului material si moral.



Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 martie 2015 actiunea
a fost respinsa ca tardiva.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 11 martie 2015,
Alexandru Mitcul a contestat-o cu apel.

Instanta de apel, prin incheierea din 12 mai 2015, nu a dat curs cererii de apel
depuse de catre Alexandru Mitcul si i-a acordat un termen de pina la data de 04 iunie
2015 ora 11:00 pentru prezentarea cererii de apel desfasurate, concomitent,
explicindu-i-se ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a neajunsurilor
mentionate, cererea de apel va fi restituita.

Urmare, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 iunie 2015 a fost restituit
apelul declarat de catre Alexandru Mitcul.

La data de 15 ianuarie 2016, Alexandru Mitcul a declarat apel motivat, solicitind
repunerea in termenul de declarare a apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2016, a fost respinsa cererea
de repunere in termen si restituit apelul declarat de catre Alexandru Mitcul cu toate
documentele anexate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta de apel prin incheierea din 12 mai 2016 legal si
intemeiat a respins cererea de repunere in termen si a restituit apelul declarat de
Alexandru Mitcul ca fiind tardiv.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din
12 mai 2015 de a nu da curs cererii de apel a fost receptionata de catre apelantul-
recurent Alexandru Mitcul la data de 20 mai 2015, fapt confirmat prin avizul de
receptie (f.d.244, Vol.l), insa, in termenul acordat, adicd pind la 04 iunie 2015,
recurentul nu a Indeplinit indicatiile instantei de apel si nu a prezentat apelul motivat.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani
luni sau zile incepe sd curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui, iar in conformitate cu art. 112 alin. (2) CPC, daca
ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Contrar normelor de drept enuntate, in spetd, se constata ca, Alexandru Mitcul a
declarat apel repetat la data de 15 ianuarie 2016, adica cu depasirea termenului de 30
zile prevazut de lege, solicitand repunerea in termen.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in



termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, instanta de recurs reitereaza ca, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca, Tmplinirea termenului de 30 zile, calculat din ziua Tn
care persoana a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedurd, nu mai poate fi Tnaintata cererea de repunere in
termen a actului procedural.

Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credintd prezuma ca
partea este obligatd la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sa se
intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul
instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sint obligati
sa se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasca cu
bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricdrui abuz de aceste drepturi dacd prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si legal a respins
cererea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului si a restituit apelul
declarat de catre Alexandru Mitcul.

Instanta de recurs accentueaza ca, solutia adoptata de catre instanta de apel prin
incheierea recurata este compatibild cu standardele inserate in textul art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu bund-credintd si asumarea unui rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca, incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Alexandru Mitcul.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016 in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Alexandru Mitcul impotriva Inspectoratului de

5



Politie Botanica mun. Chisinau cu privire la incasarea costurilor bunurilor personale
si repararea prejudiciului material si moral.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, lulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



