Prima instanta: A. Miron dosarul nr. 2r-648/16
Instanta de ape: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinind recursul declarat de catre Oleg Sclifos,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii pe actiuni
,,Prometeu-T” Impotriva lui Oleg Sclifos cu privire la incasarea datoriei,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelului si a fost restituita ca tardiva cererea
de apel depusa de catre Oleg Sclifos impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 01 noiembrie 2013,

constata:

La data de 17 aprilie 2013, SA ,,Prometeu-T” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Oleg Sclifos cu privire la Tncasarea datoriei.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, conform recipisei din 07 iulie
2011, piritul s-a obligat sa achite pina la data scadenta 30 august 2011 datoria in
suma de 218000 lei.

Sustine ca, la data de 16 septembrie 2011, piritul a achitat partial datoria
acumulind o datorie restanta de 57 850 lei, pe care refuza sa o achite benevol, motiv
ce l-a determinat sa inainteze prezenta cerere de chemare in judecata.

Mentioneaza cd, obligatiile piritului sunt pecuniare, iar in temeiul art.585, 619
CC, i-a fost calculata si rata dobinzii in suma de 37091,81 lei.

Solicitd reclamantul, incasarea din contul lui Oleg Sclifos a datoriei in suma de
160150 lei, rata dobinzii si cheltuielile de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 23 aprilie 2013 a fost
admis partial cererea reclamantului privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii
si a fost aplicat sechestru pe bunurile mobile ce apartin lui Oleg Sclifos, in limita
sumei datorate.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 01 noiembrie 2013,
actiunea a fost admisa si a fost incasat de la Oleg Sclifos in beneficiul SA ,,Prometeu-
T” suma de 160 150 lei cu titlu de datorie, suma de 40 327,74 lei, cu titlu de dobinda
de intirziere si suma de 6 014,33 lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, iar in total
suma de 206 492,07 lei.

La 28 ianuarie 2016, Oleg Sclifos a declarat apel impotriva hotaririi



Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 noiembrie 2013, solicitind repunerea in
termen a cererii de apel, admiterea apelului, scutirea de la plata taxei de stat, casarea
hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi hotariri cu privire la respingerea
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, a fost respinsa
cererea de repunere in termen si restituit ca tardiv apelul declarat de catre Oleg
Sclifos impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 01 noiembrie 2013,
cu toate documentele anexate.

La data de 05 mai 2015, Oleg Sclifos a declarat recurs Tmpotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel si
emiterea unei noi incheieri cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului.

Tn motivarea recursului Oleg Sclifos a indicat ci, nu este de acord cu incheierea
instantei de apel, deoarece nu a fost prezent la pronuntarea dispozitivului hotaririi
primei instante.

Mentioneaza ca, nu a primit nici dispozitivul hotaririi primei instante, iar
concluzia instantei de apel precum ca la data de 11 noiembrie 2013, potrivit avizului
a receptionat dispozitivul hotaririi primei instante, este eronata, deoarece dinsul nu a
semnat nici un aviz. Cu copia dispozitivului hotaririi contestate a facut cunostinta
abia la data de 06 ianuarie 2016.

La 06 mai 2016, Oleg Sclifos a depus recurs suplimentar Tmpotriva Tncheierii
Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, in care sustine ca cererea de recurs a fost
depusa in termen, deoarece cererea de apel a fost examinata in lipsa sa, Tncheierea
contestata a receptionat-o prin intermediul oficiului postal la data de 22 aprilie 2016,
fapt confirmat prin copia plicului anexat la cererea de recurs.

In conformitate cu art.425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avind in vedere faptul ca,
materialele dosarului atesta ca, copia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie
2016 a fost expediata in adresa recurentului la data de 14 aprilie 2016, fapt confirmat
prin copia scrisorii de insotire (f.d.56), receptionata de catre ultimul la 22 aprilie 2016
(f.d.63).

La 22 iunie 2016, in adresa intimatului SA ,,Prometeu-T” a fost expediata spre
cunostinta copia recursului si recursului suplimentar declarat de catre Oleg Sclifos cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
in termenul stabilit.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii s1 farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel prin care a fost



respinsa cererea cu privire la repunerea in termenul de apel si restituit apelul declarat
de catre Oleg Sclifos,din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sd mentina
incheierea.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat ca, prin hotararea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 01 noiembrie 2013 actiunca a fost admisa si a fost incasata de la
Oleg Sclifos in beneficiul SA ,,Prometeu-T” suma de 160 150 lei cu titlu de datorie,
suma de 40 327,74 lei, cu titlu de dobinda de intirziere si suma de 6 014,33 lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata, iar Tn total suma de 206 492,07 lei.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 05 mai 2016, Oleg
Sclifos a declarat apel, solicitdnd repunerea in termen si admiterea apelului, scutirea
de la plata taxei de stat, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
cu privire la respingerea actiunii.

Instanta de apel, prin incheierea din 05 aprilie 2016, a respins cererea lui Oleg
Sclifos cu privire la repunerea in termenul de apel si a restituit apelul declarat de catre
Oleg Sclifos.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a determinat corect
circumstantele cauzei si a aplicat just normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea dacd apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii, daca legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului si, anume, din procesul-verbal al sedintei de judecata a
primei instante din 01 noiembrie 2013 rezultd ca, recurentul Oleg Sclifos, nu a
participat la pronuntarea dispozitivului hotararii, insa la data de 04 noiembrie 2013,
prima instantd a expediat in adresa lui Oleg Sclifos dispozitivul hotararii din 01
noiembrie 2013, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f.d. 32) si receptionata de
catre acesta la data de 11 noiembrie 2013 (f.d.44).

Tn conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmdtoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui, iar In conformitate cu art. 112 alin. (2) CPC, daca
ultima zi a termenului este nelucratoare, acesta expira in urmatoarea zi lucratoare.

Raportand normele de drept enuntate la caz, se retine ca, dispozitivul hotararii
primei instante a fost pronuntat la data de 01 noiembrie 2013, astfel, termenul de
declarare a apelului a inceput sa curga de la data de 02 noiembrie 2013, ziua imediat

urmatoare datei pronuntarii dispozitivului hotararii contestate si a expirat la data de
02 decembrie 2013.



Tn conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura
inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

Contrar normelor de drept enuntate, in spetd, se constata ca, Oleg Sclifos a
declarat apel la data de 05 mai 2016, adica peste mai mult de 24 luni, cu depasirea
evidenta a termenului de 30 zile prevazut de lege, solicitand repunerea in termen.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce
dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.

Astfel, instanta de recurs reitercaza ca, termenul de declarare a apelului poate fi
restabilit daca persoanele indreptatite prezintd probe veridice, ce ar confirma
imposibilitatea declararii apelului in termen.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentului Oleg Sclifos drept
motiv intemeiat de omitere a termenului de declarare a apelului precum ca, nu a fost
prezent la pronuntarea dispozitivului hotararii si nu a primit nici dispozitivul hotararii
primei instante. Or, materialele pricinii demonstreaza contrariul, recurentul dispunind
de posibilitate realda sa cunoascd cu mult mai Tnainte de 06 ianuarie 2016 despre
pronuntarea hotaririi Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 01 noiembrie 2013 pe
marginea cauzei $i sa o conteste in termenul legal, deoarece, dupa cum rezulta din
procesele-verbale a sedintelor de judecata Tn prima instantda Oleg Sclifos a fost
prezent in unele sedinte de judecatd, participind activ, respectiv a cunoscut de
existenta litigiului.

Astfel, recurentul Oleg Sclifos trebuia sd depuna deligenta necesara de a se
informa la ce etapa de examinare se afla procesul si dupa caz sa faca cunostinta cu
hotarirea pronuntata.

Instanta de recurs pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea in eroare. Buna-credintd prezuma ca
partea este obligatd la interval rezonabil de timp sd manifeste diligentd si sd se
intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul
instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

Or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sint obligati
si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de
aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicad sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, partile sunt obligate si se foloseasca cu
bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca, instanta de apel temeinic si legal a respins
cererea cu privire la repunerea in termenul de apel si a restituit apelul declarat de
catre Oleg Sclifos.

Instanta de recurs accentueaza cd, solutia adoptatd de catre instanta de apel prin
incheierea recuratd este compatibild cu standardele inserate in textul art. 6 §1 din



Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere obligatia partilor privind exercitarea drepturilor
procedurale cu buna-credintd si asumarea unui rol activ, urmarind cu diligenta
derularea procesului sau.

Astfel, din considerentele mentionate si avand 1n vedere ca, Incheierea instantei
de apel privind respingerii cererii cu privire la repunerea in termenul de apel si
restituirii apelului declarat de catre Oleg Sclifos este intemeiata si legala, iar
argumentele invocate de catre recurentul Oleg Sclifos sunt neintemeiate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Oleg Sclifos.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatda a Societdtii pe actiuni ,,Prometeu-T”
Tmpotriva lui Oleg Sclifos cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



