prima instanta: V. Clima dosarul nr. 2r-661/16
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul  Tulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Tamara Micleusanu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Tamarei Micleusanu
impotriva lui Ion Pagu, Societdtii cu raspundere limitatd ,,Proestim Imobil” si
executorului judecatoresc Svetlana Gutu cu privire la anularea raportului de
evaluare nr. 1506/13-83 R din 22 iunie 2015,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016, prin care a
fost respinsa cererea de revizuire depusa de catre Tamara Micleusanu ca fiind
inadmisibila,

constata:

La data de 10 august 2015, Tamara Micleusanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ion Pagu, SRL ,Proestim Imobil” si executorului
judecatoresc Svetlana Gutu cu privire la anularea raportului de evaluare nr.
1506/13-83 R din 22 iunie 2015.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la data de 07 iulie 2015, a luat
cunostinta cu raportul de evaluare nr. 1508/13-83 R din 22 iunie 2015.

Mentioneazd cda, raportul de evaluare enuntat a fost intocmit cu grave
incalcari ale prevederilor legale.

Sustine ca, ea nu a fost instiintata despre data si ora evaluarii apartamentului
nr. 33 din str. Calea Iesilor, 61/1, mun. Chisinau.

Afirma ca, executorul judecdtoresc a solicitat efectuarea evaludrii bunului
imobil enuntat in conformitate cu art. 117 alin. (2) din Codul de executare.

Releva ca, bunul imobil enuntat nu este un bun sechestrat si este obiectul
unui litigiu in instanta de judecata.

Mai releva ca, la data de 22 iunie 2015, dupd ora 18.00, Ion Pagu si
Alexandru impreuna cu o doamna au patruns in imobil si, fara a se prezenta, au
inceput sa fotografieze.

Invoca faptul ca, persoanele mentionate nu aveau nici o confirmare, in baza
careia aveau dreptul sd efectueze careva actiuni.

Mentioneaza ca, mai tirziu, a venit §i executorul judecatoresc Svetlana Gutu.



Sustine cd, ea a fost nevoitd sd solicite interventia colaboratului
Inspectoratului de politie Buiucani mun. Chisinau, insa pina la sosirea acestuia, toti
au plecat.

Afirma ca, a doua zi, la data de 23 iulie 2015, s-a prezentat la sediul
executorului judecatoresc Svetlana Gutu si a primit o copie a demersului din 19
iunie 2015.

Solicitd anularea raportului de evaluare nr. 1508/13-83 R din 22 iunie 2015.

La data de 28 septembrie 2015, Tamara Micleusanu a depus o cerere, prin
care a solicitat suspendarea procedurii de executare intentata in baza titlului
executoriu nr. 2-350/14 din 21 februarie 2014, eliberat de catre Judecatoria
Buiucani mun. Chisinau.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 01 octombrie 2015 a
fost respinsa cererea de suspendare a procedurii de executare intentatd in baza
titlului executoriu nr. 2-350/14 din 21 februarie 2014, eliberat de catre Judecatoria
Buiucani mun. Chisindu ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 28 decembrie 2015 a fost respins
recursul declarat de catre Tamara Micleusanu si mentinutd incheierea primei
instante.

La data de 26 februarie 2016, Tamara Micleusanu a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 decembrie 2015.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ci, neasigurarea actiunii prin
suspendarea procedurii de executare intentatd in baza titlului executoriu nr. 2-
350/14 din 21 februarie 2014, eliberat de catre Judecatoria Buiucani mun.
Chisindu, ar face imposibild executarea hotararii primei instantei in cazul anularii
raportului de evaluare.

Mentioneaza ca, necatind la faptul cd, valoarea bunului 1imobil stabilita prin
raportul de evaluare nr. 1506-13/83 R din 22 iunie 2015 a fost contestata de catre
ea, executorul judecatoresc Svetlana Gutu, contrar prevederilor legale, a instrainat
bunul imobil in litigiu, fapt confirmat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19
lanuarie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016 a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de catre Tamara Micleusanu ca fiind inadmisibila.

La data de 09 iunie 2016, Tatiana Micleusanu a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2016, solicitind admiterea recursului,
casarea integrala a Incheierii contestate si restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea contestati este neintemeiati
si ilegala.

Mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisindu, la examinarea cauzei, nu a luat in
considerare faptul ca, obiectul litigiului este bunul imobil, in care locuieste si nu
dispune de altd locuinta.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, or, din materialele dosarului
rezulta ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa recurentei copia incheierii
la data de 03 iunie 2016 (f. d. 178), iar aceasta a depus cerere de recurs la data de
09 iunie 2016 (f. d. 180).



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineazd in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului i a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilittii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea iIncheierii Curtii de Apel Chisindu din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina incheierea.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de judecati, dupa
examinarea cererii de revizuire, emite incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibild in cazul in care cererea de revizuire contravine prevederilor
art. 451 CPC.

Din materialele dosarului rezulta ca recurenta Tamara Micleusanu a depus
cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 decembrie
2015, prin care a fost respins recursul declarat de catre Tamara Micleusanu si
mentinutd incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 01 octombrie 2015.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

Astfel, temeiurile declararii revizuirii sunt prevazute in mod limitativ in art.
449 CPC.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Curtea de Apel Chisindu, examinand cererea de
revizuire, justificat a conchis ca, cererea de revizuire depusd de catre Tamara
Micleusanu nu contine nici unul din temeiurile consemnate in art. 449 CPC, in
baza caruia se poate solicita revizuirea hotararii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd, admiterea cererii de revizuire, in asemenca
imprejurari, ar contravine §i principiului securitdtii raporturilor juridice, care
presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a
art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 31 ianuarie 2012 in cazul Pirndu si altii contra Moldovei,
in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca, Ssecuritatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritdtii lucrului judecat,
care constd in faptul ca, nici una dintre parti nu are dreptul sa solicite revizuirea
unei hotarari judecatoresti definitive si obligatorie doar cu scopul reexaminarii
cauzei si adoptarii unei noi hotarari pe marginea acesteia. Competenta instantelor
judecatoresti superioare de revizuire trebuie sa fie exercitatd pentru a corecta
erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare.
Revizuirea nu trebuie apreciata ca un recurs deghizat. O abatere de la principiul



respectiv este justificatd doar atunci cand apare necesitatea in virtutea
circumstantelor de un caracter substantial si obligatoriu.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide cd, Curtea de Apel Chisindu temeinic si legal a
respins cererea de revizuire depusd de catre Tamara Micleusanu ca fiind
inadmisibila.

In contextul celor expuse, instanta de recurs apreciaza critic argumentele
recurentei invocate in recurs, deoarece acestea nu constituie temei de admitere a
recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, incheierea
contestata este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre recurenta
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tamara Micleusanu.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisgindu din 25 mai 2016 in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Tamarei Micleusanu impotriva lui lon
Pagu, Societatii cu raspundere limitatd ,Proestim Imobil” si executorului
judecatoresc Svetlana Gutu cu privire la anularea raportului de evaluare nr.
1506/13-83 R din 22 iunie 2015.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



