prima instanta: D. Fujenco dosarul nr. 2ra-1636/16
instanta de apel: T. Dimitriadi, I. Danaila, G. Vavrin

INCHEIERE

24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul ~ Iulia Sircu
Judecdtorii Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Ivan Tomaili, avocatul Vladimir Chironachi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Ivan Tomaili, Cristinei
Tomaili si a Floricii Tomaili impotriva Elenei Goncearenco, Nataliei
Vodeanitcaia, lui Mihail Goncearenco, Nicolae Onos si Pavlinei Grab cu privire la
declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare si la cererea reconventionala
a Pavlinei Grab impotriva lui Ivan Tomaili, Cristinei Tomaili, Floricai Tomaili,
Mihail Goncearenco, Nataliei Vodeanitcaia si lui Nicolae Onos cu privire la
recunoasterea ca cumparator de buna-credinta,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 10 martie 2016, prin care au fost
admise apelul si recursul declarate de catre reprezentantul Pavlinei Grab, avocatul
Alla Chebac, a fost casata hotararea Judecatoriei Cahul din 30 decembrie 2014 in
partea admiterii actiunii initiale si emisd in aceastd parte o noua hotarare cu privire
la respingerea actiunii initiale, iar in rest hotdrarea a fost mentinuta si a fost casata
incheierea Judecatoriei Cahul din 01 decembrie 2015 si emisa o noua hotarare sub
forma de incheiere cu privire la respingerea cererii reprezentantului Pavlinei Grab,
avocatul Alla Chebac cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare.

constata:

La data de 03 martie 2010, Ivan Tomaili, Cristina Tomaili si Florica Tomaili
au depus cerere de chemare in judecata impotriva Elenei Goncearenco, Nataliei
Vodeanitcaia, lui Mihail Goncearenco, Nicolae Onos si Pavlinei Grab cu privire la
declararea nulitatii contractelor de vanzare-cumparare.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ci, in anul 1994, au participat la
privatizarea apartamentului nr. 30 din str. Garoafelor, 23, or. Cahul, iar dupa
finisarea procedurii de privatizare, au inregistrat la OCT Cahul dreptul lor de
proprietate asupra acestuia.

Mentioneaza ca, la data de 18 martie 1997, Elena Goncearenco a intocmit o
procura falsd la Primaria s. Gotesti, r-nul Cantemir, prin care lon Tomaili a
imputernicit-0 sa-i vinda apartamentul nr. 30 din str. Garoafelor, 23, or. Cahul.



Sustine ca, la data de 27 martie 1997, dupa intocmirea procurii false, Elena
Goncearenco a vandut apartamentul enuntat sotului sau, Mihail Goncearenco, iar
ulterior, ei au fost evacuati din apartament.

Afirma ca, la data de 21 octombrie 2000, Mihail Goncearenco a vandut
apartamentul Nataliei Vodeanitcaia, iar la data de 09 noiembrie 2000, Natalia
Vodeanitcaia a vindut apartamentul lui Nicolae Onos, care ulterior a modificat
destinatia din apartament in magazin.

Releva ca, la data de 08 februarie 2005, Nicolae Onos a vandut magazinul
Pavlinei Grab, care este proprietara si pina in prezent.

Invoca ca, contractul de vanzare-cumparare din 27 martie 1997 a fost
incheiat in lipsa consimtdmantului lor, iar lipsa consimtamantului duce la nulitatea
absoluta a unei astfel de tranzactii.

Solicitd declararea nulitatii absolute a contractului de vanzare-cumparare,
incheiat intre Elena Goncearenco si Mihail Goncearenco la data de 27 martie 1997,
cu repunerea partilor in situatia anterioara si declararea nulitatii absolute a
contractelor de vanzare-cumparare incheiate ulterior.

La data de 30 aprilie 2014, Pavilina Grab a depus cerere reconventionalad
impotriva lui Ivan Tomaili, Cristinei Tomaili, Floricai Tomaili, lui Mihail
Goncearenco, Nataliei Vodeanitcaia si lui Nicolai Onos cu privire la recunoasterea
ca cumpadrator de buna-credinta.

In motivarea actiunii reconventionale parita a indicat cd, semniturile din
numele lui Ivan Tomaili din procura nr. 364 din 18 martie 1997, eliberata de catre
Primaria s. Gotesti, r-nul Cantemir, plasata la rubrica ,,.Semnatura mandatului” si
din Registru de inregistrare a actelor notariale pe teritoriul Primariei s. Gotesti, r-
nul Cantemir, plasata la rubrica ,,CeMHITYypa 4ellyil Kape a MPUMHT JTOKYMECHTYI
HOoTapuai bIHACTUIMHUT  au fost executate de una si aceeasi persoand, insa nu au
fost executate de insusi Ivan Tomaili.

Mentioneaza ca, reiesind din prevederile art. 219 din Codul civil si din
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 1 din 07 iulie 2008 cu privire la
aplicarea de catre instantele de judecatd a legislatiei ce reglementeaza nulitatea
actului juridic civil, in cazul declararii nulitatii actului juridic, instanta
judecatoreascd trebuie sa stabileasca modalitatea de repunere in situatia anterioara.

Sustine ca, in prezenta pricind este imposibila de a restitui apartamentul nr.
30 din str. Garoafelor, 23, or. Cahul, deoarece acesta nu exista si, prin urmare,
poate fi restituitd doar contravaloarea prestatiei.

Afirma ca, in anul 1997, reclamantilor le-a apartinut cu drept de proprietate
apartamentul nr. 30 din str. Garoafelor, 23, or. Cahul, cu suprafata totalad de 44,8
m.p., compus din 2 odai locative, coridor, bucatarie, baie si viceu, insa in prezent,
acest apartament nu exista, fiind reconstruit in magazin.

Mai releva ca, la 08 februarie 2005, intre ea si Nicolae Onos a fost incheiat
contractul de vanzare-cumpdrare, conform cdruia ea a cumparat magazinul din str.
Garoafelor, 23/30, or. Cahul, cu suprafata totala de 43,5 m. p., iar ulterior, in baza
acestui contract, si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra magazinului, drept
garantat de art. 46 din Constitutia RM, art. 316 din Codul civil si art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
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Libertatilor Fundamentale;

Solicitd recunoasterea sa in calitate de cumparator de buna-credintd al
magazinului din str. Garoafelor, 23/30, or. Cahul, cu suprafata totald de 43,5 m. p.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 30 decembrie 2014 actiunea initiald a
fost admisa, a fost constata nulitatea absoluta a contractului de vanzare-cumparare
a apartamentului nr. 30 din str. Garoafelor, 23, or. Cahul, incheiat intre Ivan
Tomaili si Mihail Goncearenco la data de 27 martie 1997, cu repunerea partilor n
situatia anterioard incheierii acestui contract si a fost declarata nulitatea relativa a
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 30 din str. Garoafelor, 23,
or. Cahul, Incheiat intre Mihail Goncearenco si Natalia Vodeanitcaia la data de 21
octombrie 1997, a contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 30 din
str. Garoafelor, 23, or. Cahul, incheiat intre Natalia Vodeanitcaia si Nicolae Onos
la data de 09 noiembrie 2000 si a contractului de vanzare-cumpdarare a magazinului
din str. Garoafelor, 23/30, or. Cahul, incheiat intre Nicolae Onos si Pavlina Grab la
data de 08 februarie 2005. A fost admisa actiunea reconventionald si recunoscuta
Pavlina Grab ca cumparator de buna-credintd in privinta magazinului din str.
Garoafelor, 23/30, or. Cahul, cu suprafata totala de 43,5 m. p., cu nr. cadastral
170100045001030.

La data de 26 ianuarie 2015 si 15 iunie 2015, reprezentantul Pavlinei Grab,
avocatul Alla Chebac a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante in partea admiterii actiunii
initiale s1 emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari cu privire la respingerea
actiunii initiale.

La data de 15 iunie 2015, reprezentantul Pavlinei Grab, avocatul Alla
Chebac a depus o cerere cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul din 01 decembrie 2015 a fost respinsa
cererea reprezentantului Pavlinei Grab, avocatul Alla Chebac cu privire la emiterea
unei hotarari suplimentare.

La data de 14 decembrie 2015, reprezentantul Pavlinei Grab, avocatul Alla
Chebac a declarat recurs impotriva incheierii primei instante, solicitind admiterea
recursului, casarea Incheierii primei instante si restituirea pricinii in prima instanta
pentru emiterea unei hotarari suplimentare.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 10 martie 2016 au fost admise apelul si
recursul declarate de catre reprezentantul Pavlinei Grab, avocatul Alla Chebac, a
fost casata hotararea primei instante in partea admiterii actiunii initiale si a fost
emisa in aceastd parte o noua hotarare, prin care actiunea initiala a fost respinsa, iar
in rest hotdrarea primei instante a fost mentinutd. A fost casatd incheierea primei
instante s1 emisa o noua hotarare sub forma de incheiere, prin care a fost respinsa,
dar din alte motive, cererea reprezentantului Pavlinei Grab, avocatul Alla Chebac
cu privire la emiterea unei hotarari suplimentare.

Instanta de apel, casand hotararea primei instante in partea admiterii actiunii
initiale si pronuntand in aceasta parte o noud hotarare, prin care a respins actiunea
initiala, a retinut cd, prima instanta, admitand actiunea initiala, s-a bazat pe
prevederile Codului civil (in redactia Legii din 06 iunie 2002), insa in speta, sunt
aplicabile prevederile Codului civil (in redactia Legii din 26 decembrie 1964), in
vigoare la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare a imobilului din
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27 martie 1997, care statuau ca, termenul general de prescriptie este de 3 ani.

De asemenea, instanta de apel a mai retinut ca, intimatii-reclamanti s-au
adresat in instanta de judecata tocmai in anul 2010, peste aproximativ 13 ani,
motivand adresarea tardiva prin faptul cd, se temeau, fiind amenintati de cétre
Elena Goncearenco, insd acest fapt nu a fost demonstrat, fiind pur declarativ, or,
acestia aveau posibilitatea de a se adresa la organele competente cu plangere
privind amenintarea lor.

La data de 10 mai 2016, reprezentantul lui Ivan Tomaili, avocatul Vladimir
Chironachi a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari
cu privire la admiterea actiunii initiale.

In motivarea recursului a indicat ci, decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegala, deoarece au fost incdlcate normele de drept material si
procedural.

Considera ca, concluzia instantei de apel precum ca, recurentul ar fi omis
termenul de adresare 1n judecata este gresita si rezulta din interpretarea eronata a
normelor de drept material.

Mentioneazad ca, termenul de prescriptie a inceput sd curgd din momentul
cind recurentul a cunoscut despre pretinsa incalcare si nu din momentul incheierii
actului juridic si, anume, acesta a aflat despre procura falsa abia in anul 2007,
respectiv, dreptul la actiune a inceput sa curgd din acel moment, iar legea
aplicabild in speta data este Codul civil (in redactia Legii din 06 iunie 2012) si
nicidecum Codul civil (in redactia Legii din 26 decembrie 1964).

Sustine cd, conform art. 217 alin. (3) din Codul civil, actiunea in constatare a
nulitatii absolute este imprescriptibila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezulta ca, instanta de apel a expediat copia deciziei contestate
in adresa recurentului la data de 25 aprilie 2016 (f. d. 58), iar cererea de recurs a
fost depusa de catre reprezentantul recurentului la data de 10 mai 2016 (f. d. 65).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;



d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considerd cad aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
lui Ivan Tomaili, avocatul Vladimir Chironachi nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul lui Ivan Tomaili, avocatul Vladimir Chironachi,
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asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului lui Ivan Tomaili, avocatul Vladimir Chironachi
ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul reprezentantului lui Ivan Tomaili, avocatul VIadimir Chironachi se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



