Curtea de Apel Chisiniu Dosarul nr. 2rc-711/16
Judecator: S. Arnaut

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Galina Stratulat
Judecatori Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

examinind recursul declarat de Jaricov Gheorghe si Jaricov Tatiana, in pricina
civila la cererea inaintata de lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Limaghes” - Mamaliga Vitalii impotriva lui Gheorghe Jaricov si Tatiana Jaricov,
privind atragerea la raspundere subsidiara,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016, prin care s-a
admis partial cererea privind aplicarea masurilor de asigurare,

CONSTATA:

La data de 04.02.2016, lichidatorul SRL ,,Limaghes”, Mamaliga Vitalii, s-a
adresat instantei de insolvabilitate cu cerere privind atragerea la raspundere
subsidiara pe Jaricov Gheorhe si Jaricov Tatiana, solicitind admiterea cererii si
emiterea unei hotariri privind atragerea la raspundere subsidiard solidarda a lui
Jaricov Tatiana - asociat cu cota 50% din capitalul social a SRL ,,Limaghes” si
Jaricov Ghorghii - fostul administrator si asociat cu cota 50% din capitalul social a
SRL ,,Limaghes”, cu incasarea de la acestia in folosul SRL ,,Limaghes”, IDNO
1003600079604, a sumei in marime de 215 877,69 lei,

De asemenea, la data de 04.02.2016, lichidatorul SRL ,,Limaghes”, Mamaliga
Vitalii, a Tnaintat cerere privind asigurarea actiunii, solicitind admiterea cererii, in
scopul asigurarii actiunii aplicarea sechestrului pe: - cota in capitalul statutar in alte
societati (daca existd) ale cet. Gheorghii Jaricov, IDNP 0971503540545, cet.
Jaricov Tatiana, IDNP 0981707884242 precum si pe mijloacele banesti ale piritilor,
- hirtiile de valoare; - bunurile imobile situate in mun. Chisinau, str. Albisoara 84/2,
ap. 6, cu nr. cadastral 010041713101006 si str. Albisoara 84/2, ap.7, cu nr. cadastral
010041713101007; - Dbunurile mobile ale cet. Gheorghe Jaricov, IDNP
0971503540545 si cet. Jaricov Tatiana, IDNP 0981707884242; si de a interzice
iesirea din tara a cetateanului Gheorghe Jaricov, IDNP 0971503540545, cet. Jaricov
Tatiana, IDNP 0981707884242, domiciliati pe adresa RM, mun. Chisindu, str.
Albisoara, 84/2, ap. 6, 7.

Mentioneaza ca, neaplicarea masurilor de asigurare poate duce la
imposibilitatea executdrii (dacd o asemenea hotdrire va fi pronuntatd) hotararii
judecatoresti, deoarece bunurile mobile si imobile pot fi instrdinate de catre
persoanele vizate mai sus, acestea pot parasi hotarele Republicii Moldova.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016, a fost admisa
partial cererea lichidatorului ,,Limaghes” SRL - Mamaliga Vitalii privind aplicarea
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masurilor de asigurare, S-a aplicat sechestrul pe cota in capitalul statutar in alte
societati, pe mijloacele banesti si asupra bunurilor piritilor Jaricov Gheorghe, IDNP
0971503540545 si Jaricov Tatiana, IDNP 0981707884242, in limita valorii actiunii
in suma de 215.877,69 lei. In rest cererea lichidatorului “Limaghes” SRL-
Mamaliga Vitalii privind aplicarea masurilor de asigurare, s-a respins ca
neintemeiata.

In motivarea incheierii, instanta de insolvabilitate a invocat prevederile art. 5
alin. (2), art. 84, si art. 249 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 si art.
174, art. 175 si art. 177 CPC al RM, mentionind ca sunt partial intemeiate
argumentele invocate in cererea privind aplicarea masurilor de asigurare, aplicind in
acest sens sechestrul pe cota in capitalul statutar in alte societdti, pe mijloacele
banesti si asupra bunurilor piritilor in limita valorii actiunii. Totodata, aplicarea
masurii de asigurare prin interzicerea iesirii din tara a piritilor, instanta de
insolvabilitate a respins-o ca fiind neintemeiata.

Considerind ilegala incheierea instantei de insolvabilitate, la 07.06.2016 si
05.08.2016, Jaricov Gheorghe si Jaricov Tatiana au contestat-o cu recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea integrala a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18
aprilie 2016 si emiterea unei noi decizii privind respingerea actiunii lichidatorului
,Limaghes” SRL - Mamaliga Vitalii privind aplicarea masurilor de asigurare.

In motivarea recursului, recurentii au invocat incilcarea de instanta de
insolvabilitate a normelor procedurale si aprecierea ecronatd a probelor si
constatarilor din dosar.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Potrivit art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, hotaririle
si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, Curtea de Apel Chisinau a emis
incheierea recurata la 18.04.2016 (f.d. 38-40), copia acesteia fiind remisa partilor
prin scrisoare la data de 06.07.2016 (f.d. 41).

Cererea de recurs (nemotivata) a fost depusa de Jaricov Gheorghe si Jaricov
Tatiana la 07.06.2016 (f.d. 42-43).

Prin urmare, Colegiul conchide ca recurentul a depus cererea de recurs in
termenului legal de atac cu recurs.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Insd, desi CPC prevede un termen de 3 luni pentru examinarea recursului
impotriva incheierii, urmeaza a fi aplicate prevederile art. 8 alin.(3) din Legea
insolvabilitatii, recursul examinindu-se in termen de 60 de zile (2 luni) de la
inregistrarea dosarului in instanta de recurs.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considerda recursul neintemeiat si
pasibil de a fi respins, cu mentinerea Incheierii recurate, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.



Incheierea recurati este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural §i material si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor ce vizeaza aplicarea masurilor de asigurare — motiv pentru care de
catre Colegiu este considerata legala si intemeiata.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentii isi exprima dezacordul cu solutia
instantei de insolvabilitate prin care a fost admisa partial cererea lichidatorului
,,Limaghes” SRL privind aplicarea masurilor de asigurare.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca incheierea recurata este legald si intemeiatd, pornind de la
urmatoarele.

Conform art. 249 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, (1) odata cu
dupa caz, comitetul creditorilor poate cere instantei de insolvabilitate sd instituie
masuri asiguratorii asupra bunurilor din patrimoniul persoanelor urmarite conform
art. 248. Cererea de masuri asiguratorii poate fi formulata si ulterior introducerii
actiunii prevazute la art. 248. (2) Sumele incasate potrivit dispozitiilor art. 248 vor
intra in masa debitoare si vor fi destinate, in cazul procedurii de restructurare,
completarii fondurilor necesare in continuarea activitatit debitorului, iar in caz de
faliment, in acoperirea pasivului. (3) Executarea silita Tmpotriva persoanelor
prevazute la art. 247 si art. 248 alin.(1) o efectueazd executorul judecatoresc
conform Codului de executare. (4) Dupa inchiderea procedurii falimentului sau a
procedurii de restructurare a debitorului, sumele obtinute din executarea silitd se
prezenta lege, in temeiul tabelului definitiv consolidat si al planului de distribuire
finala.

Potrivit art. 84 alin. () (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, dupa
intentarea procedurii de insolvabilitate, instanta de insolvabilitate, din oficiu sau la
cererea administratorului/lichidatorului, poate obliga debitorul sau reprezentantul
organelor lui de conducere sa nu pardseasca teritoriul Republicii Moldova fara
permisiunea sa expresa in cazul in care exista dovezi ca acesta ar putea sd se
ascunda ori sd se eschiveze de la participarea la procedurd. In caz de eschivare a
debitorului de la indeplinirea obligatiilor, conform prezentei legi, instanta de
insolvabilitate, la cererea administratorului, a adunarii creditorilor sau a comitetului
creditorilor ori din oficiu, poate ridica debitorului dreptul de administrare a
patrimoniului, daca acesta dispune de el, ii poate interzice sa paraseascad localitatea
de resedintad fara permisiunea sa expresa ori poate aplica alte masuri de asigurare in
conformitate cu legislatia in vigoare.

in conformitate cu art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilititii nr. 149 din
29.06.2012, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civild si cu cele ale prezentei legi.

Potrivit prevederilor art. 174 din CPC al RM, la cererea participantilor la
proces, judecdtorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii. Asigurarea
se admite in orice fazd a procesului pind la etapa in care hotarirea judecatoreasca
devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar
face imposibila executarea hotaririi judecatoresti.

Conform prevederilor art. 175 CPC al RM, judecatorul sau instanta este in
drept sda aplice mai multe masuri de asigurare inclusiv sa interzica piritului
savirgirea unor anumite acte.



Potrivit art. 177 alin. (I) CPC al RM, in cererea de asigurare a actiunii se indica
motivele si circumstantele pentru care se solicitd asigurarea actiunii, iar potrivit
alin. (2) al aceluiasi articol, cererea de asigurare a actiunii se solutioneaza de catre
judecdtor sau de catre instanta care examineaza pricina in termen de o zi de la
depunere, fard instiintarea piritului si a celorlalti participanti la proces. Daca cererea
de asigurare a actiunii este depusa concomitent cu cererea de chemare in judecata,
aceasta se solutioneazd in ziua emiterii incheierii privind acceptarea cererii de
chemare in judecatd, fara instiintarea piritului si a celorlalti participanti la proces.

Conform practicii judiciare a Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea
de catre instantele judecatoresti a legislatiei ce reglementeaza asigurarea actiunii la
judecarea cauzelor civile, la pronuntarea incheierii privind aplicarea masurilor de
asigurare sau neaplicarea acestora, instantele vor verifica rationalitatea si temeinicia
cerintelor solicitantului despre aplicarea masurilor de asigurare; probabilitatea
cauzarii unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii;
daca exista periculum in mora (pericol de disparitie, degradare, Instrdinare, risipire
a bunului sau proastd administrare); asigurarea unui echilibru intre interesele
partilor cointeresate; preintampinarea atingerii intereselor publice sau a intereselor
unor terti in cazul aplicarii masurilor de asigurare; in ce masurda modalitatea de
asigurare a actiunii solicitate e in corelatie cu obiectul actiunii inaintate si daca
aceasta va asigura realizarea de facto a scopului masurilor de asigurare; daca
masura de asigurare solicitatd nu corespunde cu insdsi obiectul actiunii, fapt care
este inadmisibil.

Luind in consideratie caracterul litigiului dat, faptul ca de catre lichidatorul
,Limaghes” SRL- Mamaligd Vitalii a fost depusa cererea de atragere la rdspundere
subsidiard a membrilor organelor de conducere ale ,,Limaghes” SRL, Colegiul
apreciazd ca oportund instituirea masurilor asiguratorii asupra bunurilor din
patrimoniul persoanelor urmarite conform art. 248 al Legii insolvabilitatii nr. 149
din 29.06.2012, iar cererea privind aplicarea masurilor de asigurare a cererii de
atragere la raspundere subsidiara depuse, prin aplicarea sechestrului pe bunurile
piritilor, ca fiind intemeiatd, or, neaplicarea sechestrului pe bunurile solicitate ar
face imposibild executarea unei eventuale hotariri.

Astfel, luind in consideratie circumstantele stabilite la solutionarea chestiunii
de aplicare a masurilor de asigurare in raport cu argumentele invocate si normele
legale invocate mai sus, Colegiul apreciaza ca justd concluzia instantei de
insolvabilitate de a admite partial cererea lichidatorului , Limaghes” SRL-
Mamaliga Vitalii privind aplicarea masurilor de asigurare si de a aplica sechestrul
pe cota in capitalul statutar in alte societati, pe mijloacele banesti si asupra bunurilor
piritilor Jaricov Gheorghe, IDNP (0971503540545 si Jaricov Tatiana, IDNP
0981707884242, in limita valorii actiunii in suma de 215877,69 lei.

Totodata, cu referire la aplicarea masurii de asigurare prin interzicerea iesirii
din tara a cet. Gheorghe Jaricov, IDNP 0971503540545, si cet. Jaricov Tatiana,
IDNP 0981707884242, Colegiul retine ca justd aprecierea instantei de
insolvabilitate care considera solicitarea data ca fiind neintemeiata si urmeaza a fi
respinsd, or, lichidatorului ,,.Limaghes” SRL - Mamaliga Vitalii nu a prezentat
careva probe pertinente si concludente conform prevederilor art. 84 al Legii
insolvabilitdtii nr. 149 din 29.06.2012, care ar fi demonstrat cu certitudine ca exista
dovezi cd acestia ar putea sd se ascunda ori sa se eschiveze de la participarea la
procedurd, or neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii, ar face imposibila



executarea hotaririi judecatoresti §i respectiv s-ar incalca drepturile “Limaghes”
SRL sau altor creditori, protejate de legislatia in vigoare.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd netemeinicia motivelor invocate de catre recurenti In cererea
de recurs.

Tinind cont de cele expuse si conducindu-se de prevederile art. 427 lit. a) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Jaricov Gheorghe si Jaricov Tatiana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016, in pricina
civila la cererea inaintatd de lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata
,Limaghes” - Mamaliga Vitalii impotriva lui Gheorghe Jaricov si Tatiana Jaricov,
privind atragerea la raspundere subsidiara.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Galina Stratulat
Judecatori Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



