prima instanta: 1. Tibirna dosarul nr. 2r-676/16
instanta de apel: lu. Cimpoi, L. Bulgac, N. Simciuc

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand recursul declarat de catre Igor Jalba,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Igor Jalba impotriva
Penitenciarului nr. 12-Bender cu privire la incasarea platilor pentru munca
suplimentara si pentru munca prestata in zilele de odihna si in cele de sarbatoare,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016, prin care a
fost restituit apelul declarat de catre Igor Jalba,

constata:

La data de 18 decembrie 2015, Igor Jalba a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Penitenciarului nr. 12-Bender cu privire la incasarea platilor
pentru munca suplimentara si pentru munca prestata in zilele de odihna si in cele
de sarbatoare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in perioada 03 aprilie 2012 -
07 mai 2013, a detinut functia de specialist terapeut al Serviciului medical al
Penitenciarului nr. 12-Bender, iar in perioada 07 mai 2013 - 28 martie 2014, a
detinut functia de sef, medic terapeut al Serviciului medical al Penitenciarului
nr.12-Bender.

Mentioneaza cd, prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 181 din 07 aprilie
2014 a demisionat in rezerva.

Sustine ca, reiesind din tabelul de pontaj pentru toatd perioada de lucru, el a
efectuat serviciu in 55 de zile de lucru in zilele de odihna sau de sarbatoare, dintre
care 46 de zile i-au fost compensate prin acordarea zilelor libere, iar 09 zile au
ramas necompensate.

Afirma ca, prin raspunsul nr. 9/J-6/15 din 13 mai 2015 Penitenciarul nr. 12-
Bender l-a informat ca, este de acord sa-i achite compensatiec pentru 09 zile
nefolosite, iar ulterior, i-a fost achitata.

Considera ca, paratul nu a efectuat corect calcularea si achitarea platilor
pentru munca prestatd in zilele de odihna sau de sarbatoare, deoarece calcularea si
achitarea s-au efectuat ca pentru o zi obisnuita, adica contrar prevederilor art. 158
alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii.



Releva ca, in perioada desfasurarii serviciului in Penitenciarul nr. 12-Bender,
el a lucrat suplimentar in ture a cite 24 ore, Tnsd in raspunsul din 13 mai 2015
paratul nu a recunoscut acest fapt si a refuzat sa-i prezinte ordinele de intarire a
serviciului pe motiv ca, ele cuprind date cu caracter personal.

Considera ca, paratul nu a efectuat corect calcularea si achitarea platii pentru
munca suplimentara prestata in perioada de activitate in Penitenciarul nr. 12-
Bender.

Mai releva ca, la data de 26 iunie 2015, a depus la Penitenciarul nr. 12-
Bender cerere prealabila, prin care a solicitat efectuarea calcului corect a platilor
pentru munca prestatd in zilele de odihnd si in cele de sdrbatoare in perioada 03
aprilie 2012 - 28 martie 2014, precum si calculul platilor pentru munca
suplimentara prestata in perioada respectiva, insa prin raspunsul nr. 6/j-15/15 din
23 iulie 2015 ultimul I-a informat despre faptul ca, calcularea si achitarea platilor
in privinta sa au fost efectuate in conformitate cu legislatia in vigoare.

Solicita obligarea paratului de a-i calcula si achita compensatia baneasca
pentru prestarea muncii in zilele de odihna si in cele de sarbatoare in perioada 03
aprilie 2012 - 28 martie 2014 si pentru munca suplimentara prestata in perioada 03
aprilie 2012 - 28 martie 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Bender din 12 februarie 2016 a fost respinsa
actiunea ca neintemeiata.

La data de 29 martie 2016 si 18 mai 2016, Igor Jalba a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, solicitand admiterea apelului, casarea integrald
a hotdrarii primei instante i emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2016 a fost restituit
apelul declarat de catre Igor Jalba ca fiind depus in afara termenului legal.

La data de 09 iunie 2016, Igor Jalba a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii instantei de
apel si restituirea pricinii in instanta de apel din faza primirii cererii de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, incheierea instantei de apel este
neintemeiata.

Mentioneaza ca, la data de 18 mai 2016, a inregistrat in cancelaria instantei
de apel o cerere, prin care a solicitat amanarea sedintei de judecatd din 19 mai
2016 pe motiv ca, reprezentantul sdu era ocupat in alte procese de judecata, iar el,
fiind medic de familie, avea ore de primire a pacientilor §i nu avea posibilitate sa
se prezinte in sedinta de judecata.

Considera ca, instanta de apel, in conformitate cu art. 379 alin. (1) CPC,
urma sa amane sedinta de judecata din 19 mai 2016.

De asemenea, considera ca, chestiunea referitoarea la punerea cererii sale de
apel pe rolul Curtii de Apel Chisinau si la omiterea termenului legal de depunere a
cererii de apel urma sa fie examinata n prezenta sa si a reprezentantului sau. Or, el
avea dreptul sa depuna cerere de repunere in termen si in sedinta de judecata.

Sustine cd, instanta de apel, dispunand restituirea apelului in lipsa sa si a
reprezentantului sau, i-a Incalcat dreptul la un proces echitabil si dreptul la accesul
liber la justitie.



In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, recursul este declarat in termen, avind in vedere faptul ca, din
materialele cauzei rezulta ca, la data de 23 mai 2016, instanta de apel a expediat in
adresa recurentului copia incheierii contestate (f. d. 91), insa la materialele
dosarului nu se regaseste dovada receptionarii acesteia de catre ultimul.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala
a incheierii instantei de apel si restituirea cauzei in instanta de apel din faza
primirii cererii de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Pe parcursul judecarii cauzei s-a constatat cd, prin hotdrarea Judecatoriei
Bender din 12 februarie 2016 a fost respinsa actiunea lui Igor Jalba ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 29 martie 2016 si
18 mai 2016, Igor Jalba a declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitaind admiterea apelului, casarea integrald a hotdrarii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Instanta de apel, prin incheierea din 19 mai 2016, a restituit apelul declarat
de catre Igor Jalba ca fiind depus 1n afara termenului legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, instanta de apel, la emiterea incheierii, a Incalcat normele de
drept procedural.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de 18 mai 2016, recurentul Igor
Jalba a depus 1n instanta de apel o cerere, prin care a solicitat amanarea sedintei de
judecata din 19 mai 2016, deoarece el este in imposibilitate de a se prezenta in
sedinta de judecata, iar reprezentantul sau este ocupat intr-un alt proces de judecata
in Judecatoria Botanica mun. Chiginau (f. d. 82).

Din procesul-verbal al sedintei de judecata din 19 mai 2016 rezulta ca,
apelantul lgor Jalba nu s-a prezentat la sedinta din motive necunoscute (f.d 86).

In conformitate cu art. 380 alin. alin. (1) si (3) CPC, instanta de apel
solutioneaza cererea si demersul participantilor la proces ce tin de examinarea
apelului dupa ce asculta opiniile celorlalti participanti.

Cererea si demersurile inaintate se solutioneaza in conformitate cu
prevederile art. 48 si 203 CPC.



In conformitate cu art. 203 alin. (1) CPC, cererile si demersurile
participantilor la proces in problema judecdrii pricinii se solutioneazd prin
incheiere judecatoreasca, dupa ascultarea opiniilor celorlalti participanti la proces.

Instanta de apel, insd, contrar prevederilor legale enuntate, nu a solutionat
cererea lui Igor Jalba de amanare a sedintei de judecata din 19 mai 2016, indicind
in procesul-verbal ca apelantul nu s-a prezentat la sedinta din motive necunoscute
si a dispus restituirea apelului declarat de catre Igor Jalba.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, omisiunea de a examina cererea cu privire la amanarea sedintei
de judecata reprezinta o incalcare a dreptului la un proces echitabil garantat de art.
6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, care obliga instantele judecatoresti sa-si motiveze solutiile astfel
incit sd permitd exercitarea efectivd a dreptului la casatie, s nu lase partile intr-0
stare de incertitudine si sa nu creeze impresia ca nu au fost auzite.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd, incheierea
instantei de apel a fost emisa cu incélcarea normelor de drept procedural, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, de a casa integral incheierea instantei de apel si
de a restitui cauza in instanta de apel la faza primirii cererii de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Igor Jalba.

Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2016 in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Igor Jalba impotriva
Penitenciarului nr. 12-Bender cu privire la incasarea platilor pentru munca
suplimentara si pentru munca prestata in zilele de odihna si in cele de sarbatoare,
cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Chisinau la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Iulia Sircu

judecatorul

Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



