prima instanta: S. Papuha dosarul nr. 2ra-1697/16
instanta de apel: D. Manole, S$t. Nita, A. Bostan

INCHEIERE

24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecdtorii Nicolae Craiu, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Andrei Lecovici, avocatul Victoria Gamurari,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Andrei Lecovici
impotriva Societatii cu raspundere limitatda ,Star Kebab” cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului de angajare, obligarea angajarii in functie si
repararea prejudiciului material 1 moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Andrei Lecovici si mentinuta hotararea
Judecatoriei Riscani municipiul Chisindu din 14 1ulie 2015,

constata:

La data de 18 februarie 2015, Andrei Lecovici a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Star Kebab” cu privire la recunoasterea ilegalitatii
refuzului de angajare, obligarea angajarii in functie si repararea prejudiciului
material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in temeiul ordinului paratei
din 26 decembrie 2013, se afla in concediu partial platit pentru ingrijirea copilului
pina la implinirea varstei de 3 ani.

Mentioneaza ca, conform legislatiei in vigoare, el are dreptul de a munci cu
un regim de lucru redus si cu pastrarea dreptului de a beneficia de indemnizatia
pentru cresterea copilului.

Sustine ca, in legatura cu faptul ca, familia sa intampina dificultati materiale,
el a depus la SRL ,,Star Kebab” o cerere, prin care a solicitat angajarea in functia
detinutd anterior, cu durata redusa a timpului de muncd, insa ultima a refuzat,
astfel, incalcandu-i drepturile sale constitutionale.

Afirma ca, prevederile art. art. 9 alin. (1), 10 alin. (2), 49 si 124 din Codul
muncii, precum si ale art. 43 din Constitutia RM obligd angajatorul in persoana
SRL ,,Star Kebab” sd-1 acorde un loc de munca, insa ultimul ignord aceste
prevederi legale.

Solicita recunoasterea ilegalitatii refuzului paratei de angajare in functie,
obligarea paratei de a emite un ordin de angajare in functia de bucatar, cu durata
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redusa a timpului de munca si incasarea de la parata a salariului mediu stabilit in
sectorul real la data emiterii hotararii judecatoresti pentru perioada privarii de
posibilitatea de a munci.

Ulterior, Andrei Lecovici a depus o cerere de concretizare a pretentiilor,
solicitand. incasarea de la paratd a sumei de 47262,44 lei, cu titlu de prejudiciu
material si a sumei de 90802 lei, cu titlu de prejudiciu moral

La data de 21 aprilie 2015, Andrei Lecovici a depus o cerere de concretizare
a pretentiilor, solicitand incasarea de la parata a sumei de 32840,06 lei, cu titlu de
prejudiciu material si a sumei de 13620,30 lei, cu titlu de prejudiciu moral

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 14 iulie 2015 actiunea
a fost respinsd ca neintemeiata.

Prima instantd si-a argumentat concluzia prin aplicarea prevederilor art.
art.75 alin. (2), 76 lit. a), 97 alin. (1) si 98 alin. (4) din Codul muncii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de catre Andrei Lecovici s1 mentinuta hotararea primei instante.

La data de 23 mai 2016, reprezentantul lui Andrei Lecovici, avocatul
Victoria Gamurari a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante
si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a indicat ci, hotardrile judecitoresti sunt
neintemeiate si ilegale, deoarece instantele judecatoresti nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Mentioneaza ca, instantele judecdtoresti, la examinarea cauzei, nu au tinut
cont de faptul ca, recurentul este in drept sa solicite angajarea sa in functie.

Sustine cd, instantele judecdtoresti, respingand pretentiile cu privire la
repararea prejudiciului material si moral, nu au tinut cont de prevederile art. art.
329 alin. (1) s1 330 alin. (1) din Codul muncii.

Afirma ca, recurentul a solicitat repararea prejudiciului material cauzat prin
retinerea carnetului de munca pe parcursul a 11 luni s1 17 zile.

Releva ca, recurentul a fost purtat pe drumuri, era supus suferintelor psihice
din motiv ca, nu ii este asigurat un loc de munca conform cerintelor invocate, cu
conditii salariale decente, pentru a fi in posibilitate de a-si intretine familia sa, in
care sunt doi copii minori.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei
integrale.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezultd ca, instanta de apel a expediat copia deciziei contestate
in adresa recurentului la data de 06 mai 2016 (f. d. 78), iar cererea de recurs a fost
depusa de catre reprezentantul acestuia la data de 23 mai 2016 (f. d. 79).

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele
motive.



In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din
oficiu si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul
lui Andrei Lecovici, avocatul Victoria Gamurari nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de cdtre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de catre reprezentantul lui Andrei Lecovici, avocatul Victoria Gamurari,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului lui Andrei Lecovici, avocatul Victoria
Gamurari ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul reprezentantului lui Andrei Lecovici, avocatul Victoria Gamurari

se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Iulia Sircu

judecatorul

Judecdtorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



