Prima instanta: Curtea de Apel Chiginau Dosarul nr. 2rc-700/16
Judecator: 1. Cotruta

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre lacovlev Serghei,

in pricina civild Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lisinat” in proces de
lichidare, cererea lichidatorului Iovu Oleg privind incasarea in mod solidar a
remuneratiei si a cheltuielilor aferente procesului de insolvabilitate de la membrii
organului de conducere.

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016, prin care:

-S-a admis cererea lichidatorului debitorului Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Lisinat”, Iovu Oleg privind incasarea remuneratiei si a cheltuielilor
avansate;

-S-a incasat in mod solidar de la Eliseenco Tatiana si de la Iacovlev Serghei,
in beneficiul lichidatorului debitorului SRL ,Lisinat” Iovu Oleg, cu sediul in
mun. Chisindu, str. Armeneasca, 44/2, bir. 19, remuneratia si cheltuielile
suportate in volum de 110 000 (una suta zece mii) lei,

constata:

La 20 ianuarie 2014, creditorul SRL ,Premer-SV” 1in proces de
insolvabilitate, s-a adresat la Curtea de Apel Chisinau cu o cerere Introductiva, in
care a solicitat intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL
,,LISINAT”, cod fiscal 1004600024793, sediul mun. Chisinau, bd. Moscovei, 5
ap. 102, invocand incapacitatea de plata a debitorului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie 2014, s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de creditorul SRL ,,Premer-SV” in proces
de insolvabilitate, cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de
debitorul SRL ,, LISINAT?”, cod fiscal 1004600024793, sediul mun. Chisinéu, bd.
Moscovei, 5 ap. 102.

In calitate de administrator provizoriu al debitorului SRL , LISINAT” a fost
numitd I ,Rotari Aurelia”, detindtor a certificatului de instruire profesionala nr.
044/13 din 21 noiembrie 2013, eliberat de Universitatea de Studii Politice si
Economice Europene ,,Constantin Stere”.



Prin hotararea instantei de insolvabilitate din 17 martie 2014

S-a admis cererea introductivd depusd de creditorul SRL ,,Premer-SV” in
proces de insolvabilitate cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata
de debitorul SRL ,,.LISINAT”, cod fiscal 1004600024793, sediul mun. Chisinau,
bd. Moscovei, 5 ap. 102;

S-a constatat insolvabilitatea debitorului SRL , LISINAT”, cod fiscal
1004600024793 si s-a intentat procesul de insolvabilitate, cu intrarea imediata in
faliment si dizolvarea societatii.

in calitate de lichidator a debitorului SRL ,,LISINAT” a fost desemnat 1l
,,Jovu Oleg” detinatorul certificatului de calificare nr. 14988 din 08.04.2010.

La data de 06 aprilie 2016, lichidatorul debitorului SRL ,.LISINAT” s-a
adresat la instanta de insolvabilitate cu o cerere in care a solicitat incasarea in
mod solidar a remuneratiei si a cheltuielilor aferente procesului de insolvabilitate,
in total a sumei de 110 000 lei de la membrii organului de conducere a SRL
,,LISINAT” Eliseenco Tatiana si lacovlev Serghei.

In motivarea cererii sale lichidatorul a indicat ca, la data de 30.03.2016 in
cadrul adunarii creditorilor a fost emisa decizia privind stabilirea cuantumului
remuneratiel lichidatorului SRL ,,Lisinat” si inclusiv a cheltuielilor acestuia in
volum de 110 000 lei, care urmeaza a fi incasati in mod solidar din contul
membrilor organelor de conducere a SRL ,,Lisinat” si anume Eliseenco Tatiana
IDNP: 0972211026914 an. 27.07.1960 si lacovlev Serghei IDNP:
0972906549571 a.n. 18.09.1968.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016, s-a admis
cererea lichidatorului debitorului Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Lisinat”,
Iovu Oleg privind Incasarea remuneratiei si a cheltuielilor avansate, si s-a incasat
in mod solidar de la Eliseenco Tatiana, anul nasterii 27.07.1960, IDNP
0972211026914 si de la lacovlev Serghei, a.n.18.09.1968, IDNP 0972906549571
in beneficiul lichidatorului debitorului SRL ,,Lisinat” Iovu Oleg, cu sediul in
mun. Chisindu, str. Armeneasca, 44/2, bir. 19, remuneratia si cheltuielile
suportate in volum de 110 000 (una suta zece mii) lei.

La 06 iulie 2016, lacovlev Serghei a depus cerere de recurs, completindu-I la
16 august 2016, solicitdnd repunerea in termen de declarare a recursului fata de
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 aprilie 2016 adoptata in dosarul 2i-
22/14, judecator Iu. Cotrutd; casarea in parte a incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 18 aprilie 2016 si anume in partea d-lui lacovlev Serghei dispunind
respingerea pretentiei privind incasarea in mod solidar din contul lacovlev
Serghei a remuneratiei si a cheltuielilor avansate in beneficiul lichidatorului SRL
,,Lisinat” lovu Oleg..

In sustinerea solicitrii privind repunerea in termen de declarare a recursului
fatd de incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016, recurentul a
invocat ca nu a fost citat de catre instanta de insolvabilitate pentru sedinta din 18
aprilie 2016, cand a fost emisa incheierea recurata si a aflat despre existenta
acesteia abia la 08 iunie 2016.

A mai invocat recurentul ca instanta de insolvabilitate a aplicat eronat



normele de drept material si nu a aplicat legea care urma a fi aplicata, nu a
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru justa solutionare a
pricinii,

La 22 august 2016, lichidator al SRL ,Lisinat” Iovu Oleg a prezentat
referintd pe marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa
mentina incheierea”.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii hotdrarile si incheierile instantei
de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice din data
pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Din materialele dosarului instanta de recurs constata ca, Curtea de Apel
Chisinau prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016 a admis cererea
lichidatorului debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lisinat”, lovu Oleg
privind incasarea remuneratiei si a cheltuielilor avansate, si s-a incasat In mod
solidar de la Eliseenco Tatiana, anul nasterii 27.07.1960, IDNP 0972211026914 si
de la Tacovlev Serghei, a.n.18.09.1968, IDNP 0972906549571 1in beneficiul
lichidatorului debitorului SRL ,,Lisinat” Iovu Oleg, cu sediul in mun. Chisinau, str.
Armeneasca, 44/2, bir. 19, remuneratia si cheltuielile suportate in volum de 110 000
(una suta zece mii) lei.

Insa, recurentul lacovlev Serghei, contrar prevederilor art. 8 alin. (1) al Legii
insolvabilitatii, a depus recurs abia la 06 iulie 2016, cu depasirea termenului de 15
Zile.

Referitor la cererea privind repunerea in termenul de declarare a recursului,
Colegiul mentioneazd cd acesta urmeaza a fi respinsa, avand in vedere
urmatoarele:

Conform art. 116 alin. (1) CPC, ,, Persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instanta”.

Potrivit art. 116 alin. (3) CPC, ,La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusd cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.)”.

Studiind cererea de recurs depusa de lacovlev Serghei, Colegiul constatd ca
solicitarea cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului comporta un
caracter pur declarativ. Or recurentul nu a prezentat careva probe ce ar justifica
omiterea termenului de procedura.

Mai mult ca atit, Colegiul retine ca in cererea de recurs, recurentul a invocat
ca nu a fost citat de catre instanta de insolvabilitate pentru sedinta din 18 aprilie
2016, cand a fost emisa incheierea recurata si a aflat despre existenta acesteia abia



la 08 iunie 2016 (cind a receptionat titlul executoriu) si 16 iunie 2016 (cand a facut
cunostintd cu materialele dosarului).

In acestd ordin de idei, Colegiul retine ci conform art. 56 alin. (3) CPC,
participantii la proces sant obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale.

Astfel, cu referire la argumentele recurentului ca ultimul nu a fost citat pentru
sedinta din 18 aprilie 2016, Colegiul retine urmatoarele:

Potrivit art. 102 alin. (6) CPC, citatia sau instiintarea Se trimite la adresa
mentionata de parte sau de un alt participant la proces. Daca persoana nu locuieste
la adresa comunicata instantei, citatia Sau instiintarea poate fi trimisa la locul ei de
munca sau la locul unde se afla.

La caz, nu pot fi retinute si se resping argumentele recurentului cu referire la
faptul ca pentru sedinta de judecata nu au fost citat legal, or, materialele dosarului
denotd cu certitudine ca in adresa recurentului a fost expediata citatie, la adresa
indicata in Registrul de stat al Populatiei (f.d. 34), iar ultimul, contrar art. 107 CPC
nu a informat instanta de insolvabilitate si lichidatorul prin cerere, adresa noua
pentru corespondenta si despre schimbarea domiciliului dupa pornirea procesului.

Mai mult ca atat, in conformitate cu art. 102 alin. (4') CPC, ,, Participantii la
proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara”.

In conformitate cu art. 102 alin. (5) CPC, ,, Prezentarea pdrtii in instantd, in
persoand sau prin reprezentant, acopera orice viciu de inmdnare a citatiei”.

Colegiul retine si faptul ca insdsi recurentul a mentionat in cererea de recurs
ca a aflat despre existenta incheierii recurate la 08 iunie 2016 (f.d. 108 vol. 1), iar
recursul a fost depus abia la data de 06 iulie 2016, adica dupa expirarea a 15 zile
din data cand a facut cunostinta cu incheierea.

In aceasti ordine de idei este cert ci depunand cererea de recurs impotriva
incheierii instantei de insolvabilitate peste termenul legal, recurentul a demonstrat o
neglijenta a drepturilor sale procedurale, stipulate in legislatia nationala.

De altfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd necesar de a mentiona si faptul ca recurentul,
cunoscind despre data emiterii incheierii contestate, nu a luat masurile necesare,
dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la
instanta (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge ca tardiv recursul declarat de lacovlev Serghei.

In temeiul celor expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea lui lacovlev Serghei de repunere in termen a recursului.
Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de lacovlev Serghei impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2016, emisa in pricina civila



Societatea cu Raspundere Limitata ,,Lisinat” in proces de lichidare, prin care s-a
admis cererea lichidatorului debitorului Societatea cu Raspundere Limitata
,Lisinat”, Iovu Oleg privind incasarea remuneratiei si a cheltuielilor avansate, si
s-a incasat in mod solidar de la Eliseenco Tatiana, anul nasterii 27.07.1960, IDNP
0972211026914 si de la Iacovlev Serghei, a.n.18.09.1968, IDNP 0972906549571
in beneficiul lichidatorului debitorului SRL ,,Lisinat” Iovu Oleg, cu sediul in
mun. Chisindu, str. Armeneasca, 44/2, bir. 19, remuneratia si cheltuielile
suportate in volum de 110 000 (una suta zece mii) lei.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



