Prima instanta: Judecatoria Cantemir Dosarul nr. 2rc-760/16
Judecator: T. Berdila

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: V. Movila, N. Veleva, E. Dvurecenschii

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Planificare”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Planificare” impotriva Primariei orasului Cantemir privind
incasarea datoriei la contractul de vinzare-cumparare prin achizitie a containerelor
din otel zincat,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 23 iunie 2016, prin care cererea
de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Planificare” impotriva
hotaririi Judecdtoriei Cantemir din 24 martie 2016 a fost restituita ca fiind depusa
tardiv,

constata

La 02 iunie 2015, SRL ,,Planificare” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei orasului Cantemir, prin care pretinde: incasarea de la Primaria
orasului Cantemir in beneficiul SRL ,,Planificare” plata in avans la suma 84 384
lei, dobinda de intirziere 25 713,60 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Cantemir din 24 martie 2015, actiunea inaintatd de
SRL ,,Planificare” cu privire la incasarea datoriilor, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 14 mai 2016, SRL ,,Planificare” a depus cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Cantemir din 24 martie 2016, solicitind casarea hotaririi primei
instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 23 iunie 2016, cererea de apel depusa
de SRL ,,Planificare” a fost restituitd ca fiind depusa tardiv.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, 1a 18 iulie 2016, SRL ,,Planificare”
prin intermediul postei a depus recurs. Fara a invoca careva argumente cu privire
la ilegalitatea sau netemeinicia incheierii contestate, a solicitat repunerea in
termenul de declarare a recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Cahul din 23
iunie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare.



Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeazd a fi
respins, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa
mentind incheierea”.

In conformitate cu art. 425 CPC, , termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Materialele cauzei confirma ca SRL ,,Planificare”, la 08 iunie 2016 a fost
ingtiintata pentru sedinta instantei de apel din 23 iunie 2016, fapt confirmat prin
avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 88). Totodata, procesul-verbal al sedintei de
judecata atesta ca apelantul SRL ,,Planificare” la sedinta de judecata din 23 iunie
2016 nu s-a prezentat.

Avind in vedere ca apelantul despre sedinta de judecata din 23 iunie 2016 la
care a fost emisa incheierea contestata a cunoscut, cit si faptul ca cererea de recurs
a fost depusa abia la 18 iulie 2016, Colegiul ajunge la concluzia ca recurentul a
omis termenul prevazut de lege pentru contestarea incheierii.

Referitor la cererea privind repunerea in termenul de declarare a recursului,
Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Potrivit art. 116 alin. (3) CPC, , La cererea de repunere in termen se
anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sd fie prezentate documentele respective etc.)”.

Colegiul constatd cd solicitarea cu privire la repunerea in termenul de
declarare a recursului comporta un caracter pur declarativ, or recurentul nu a
prezentat careva probe ce ar justifica omiterea termenului de procedura.

Conform art. 56 alin. (3) CPC, ,participantii la proces sint obligati sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale”.

Reiesind din principiul enuntat mai sus, Colegiul mentioneaza ca apelantul,
initiind procedura in apel, urma sad-si asume un rol activ in derularea procesului si
sa se intereseze despre soarta cererii de apel depuse.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, Colegiul considera necesar de a
respinge recursul declarat de SRL ,Planificare”, ca fiind depus in afara
termenului.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea de repunere in termen a recursului Tnaintatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Planificare”.

Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Planificare” Impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 23 iunie 2016,
emise in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu



Raspundere Limitata ,,Planificare” impotriva Primariei orasului Cantemir, privind
incasarea datoriei la contractul de vinzare-cumpdrare prin achizitie a containerelor
din otel zincat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



