Prima instanta: Judecdtoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-726/16
Judecator: 1. Potinga

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta

examinind recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Castellano & Co” si Sumilov Nicolae,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Straticiuc
Elena impotriva lui Sumilov Nicolae, SC ,,Castellano & Co” SRL cu privire la
incasarea investitiillor nevalorificate s1 incasarea cheltuielilor de judecata,
precum si actiunea reconventionald Tnaintatd de SC ,,Castellano & Co” SRL
impotriva Elenei Straticiuc privind revendicarea bunurilor,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016, prin care s-
au respins cererile inaintate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Castellano
&Co” si Sumilov Nicolae privind scutirea de la achitarea taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel si nu s-a dat curs cererilor de apel, apelantilor fiind
acordat termen pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in suma de
5400 lei,

constata:

La 06 iunie 2012, Straticiuc Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Sumilov Nicolae si SRL ,,Castellano & Co” privind Incasarea
investitiilor nevalorificate si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 07 octombrie 2013, SRL ,Castellano & Co” a 1Inaintat actiune
reconventionald impotriva Elenei Straticiuc cu privire la revindecarea de la
Straticiuc Elena si obligarea acesteia de a restitui SRL ,,Castellano & Co™ a 538
butelii ,,Kazatkii” de 10 litri de o forma speciala, 181 supape si 12 cosuri.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 decembrie 2015,
s-a admis actiunea inaintata de Straticiuc Elena Tmpotriva Sumilov Nicolae si
SRL ,,Castellano & Co” cu privire la incasarea investitiilor nevalorificate. S-a
incasat in mod solidar din contul lui Sumilov Nicolae si SRL ,,Castellano & Co”
in beneficiul Elenei Straticiuc suma de 20 000 dolari SUA convertiti in valuta



nationald la momentul executarii hotaririi. S-a admis actiunea reconventionala
inaintatd de SRL ,Castellano & Co” Tmpotriva Elenei Straticiuc privind
revendicarea bunurilor. S-a obligat Straticiuc Elena sa restituie SRL ,,Castellano
& Co” 538 de butelii ,,Kazatkii” cu cantitatea de 10 (zece) litri, 181 supape si 12
cosuri. S-a incasat Tn mod solidar din contul lui Sumilov Nicolae, SRL
,,Castellano & Co” in beneficiul Elenei Straticiuc cheltuieli de judecata legate de
achitarea taxei de stat la depunerea actiunii in sumi de 6 300 lei. In rest
cheltuielile judiciare legate de acordarea asistentei juridice s-au respins ca fiind
neintemeiate. S-a Incasat din contul lui Sumilov Nicolae, SRL ,,Castellano &
Co” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 900 lei. S-a incasat din contul
Elenei Straticiuc in beneficiul SRL ,,Castellano & Co” cheltuieli de judecata
legate de achitarea taxei de stat la depunerea actiunii reconventionale in suma de
270 lei.

La 28 decembrie 2015, Sumilov Nicolai, la 30 decembrie 2015 - Straticiuc
Elena si la 11 ianuarie 2016 - SRL ,,Castellano & Co” au declarat apeluri
impotriva hotérarii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 decembrie 2015.

La 13 aprilie 2016, Sumilov Nicolai si avocatul Sergiu Musteatd in
interesele SRL ,,Castellano & Co” au depus cereri de scutire integrala de la plata
taxel de stat pentru cererile de apel depuse.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, s-au respins
cererile inaintate de SRL ,,Castellano & Co” si Sumilov Nicolae cu privire la
scutirea de la achitarea taxei pentru depunerea cererii de apel. Nu s-a dat curs
cererilor de apel declarate de SRL ,Castellano & Co” si Sumilov Nicolae,
apelantilor fiind acordat termen pina la 12 iulie 2016, pentru prezentarea dovezii
de achitare a taxei de stat In mod solidar in marime de 5 400 lei.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 29 iunie 2016, in termenul
prevazut de lege, Sumilov Nicolae a depus cereri de recurs, solicitind casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 unie 2016, cu solutionarea problemei
in fond prin scutirea acestuia de la achitarea taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca instanta de apel nu a analizat
capacitatea acestuia de a achita taxa de stat in marimea cuvenita, desi au fost
anexate probe ce atesta starea materiala dificila.

Tot la 29 iunie 2016, in termenul prevazut de lege, si SRL ,,Castellano &
Co” a depus cereri de recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 14 iunie 2016, cu solutionarea problemei in fond prin scutirea
acestuia de la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului recurentul la fel a indicat ci instanta de apel nu a
analizat capacitatea acestuia de a achita taxa de stat in marimea cuvenita, desi au
fost anexate probe ce atesta starea materiala dificila a SRL ,,Castellano & Co™.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi
respinse din urmatoarele considerente:



In conformitate cu art. 427 lit. @) CPC, , instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i
sa mentina incheierea”.

Conform art. 368 alin. (I) CPC, ,,Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016, s-au
respins cererile naintate de SRL ,,Castellano & Co” si Sumilov Nicolae cu
privire la scutirea de la achitarea taxei pentru depunerea cererii de apel. Nu s-a
dat curs cererilor de apel declarate de SRL ,Castellano & Co” si Sumilov
Nicolae, apelantilor fiind acordat termen pina la 12 iulie 2016, pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat Tn mod solidar in marime de 5 400
lei.

Colegiul mentioneazd, cd instanta de recurs la examinarea recursului
impotriva incheierii instanteir de apel, verifica in exclusivitate respectarea
normelor procesuale la emiterea incheierii atacate.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, ,,In functie de situatia materiald si
de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutita
de judecator (de instanta judecdtoreasca) de plata taxei de stat sau de plata
unei parfia ei”.

Asadar, din sensul normei de drept citate rezultd ca, persoana fizica/
juridica urmeaza sa probeze situatia materiala precara si imposibilitatea achitarii
taxei de stat. Colegiul mentioneaza ca, chestiunea cu privire la scutirea de la
plata taxei de stat urmeazd a fi solutionatd in lumina situatiei materiale a
solicitantului, tinind cont de valoarea actiunii cit si de probele prezentate in acest
Sens.

Conform art. 130 alin. (1) CPC, ,instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege”.

Studiind incheierea contestata, Colegiul constatd ca probele prezentate de
catre SRL ,,Castellano & Co” si Sumilov Nicolae drept temei pentru scutirea
acestora de la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, au fost
cercetate de catre instanta de apel, primind aprecierea corespunzatoare.

Mai mult decit atit, Colegiul considera cd probele prezentate de catre SRL
,,Castellano & Co” si Sumilov Nicolae in sustinerea cererilor privind scutirea de
la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, nu demonstreaza
situatia materiala precard a acestora.

Avind 1n vedere ca argumentele invocate in cererile de recurs reprezinta in
sine critici asupra concluziei instantei de apel si faptul ca instanta de recurs nu a
constatat incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor prevazute la art.
130 CPC, sau existenta altor incalcari procesuale in legaturd cu emiterea



incheierii contestate, Colegiul constatd ca nu existd temei pentru casarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016.

Reiesind din cele mentionate si avind in vedere ca argumentele invocate in
cererile de recurs sunt neintemeiate, Colegiul considera necesar de a respinge
recursurile declarate de catre SRL ,,Castellano & Co” si Sumilov Nicolae si de a
mentine ncheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 iunie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Sumilov Nicolae.

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Castellano & Co”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 14 unie 2016, emisa in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Straticiuc Elena
impotriva lui Sumilov Nicolae, SC ,,Castellano &Co" SRL cu privire la
incasarea investitiillor nevalorificate s1 incasarea cheltuielilor de judecata,
precum, actiunea reconventionald Tnaintatd de SC ,,Castellano &Co” SRL
impotriva Elenei Straticiuc privind revendicarea bunurilor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



