Prima instanta: Judecatoria Balti Dosarul nr. 3r-166/16
Judecator: D. Gherasim

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre intreprinderea Individuala ,,Tamara
Topolnitcaia”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea
Individuald ,,Tamara Topolnitcaia” impotriva Primariei mun. Balti cu privire la
repunerea in termen a cererii, anularea dispozitiei primarului nr. 168 din 18 martie
2015, recunoasterea ilegala a refuzului de eliberare a certificatului de activitate si
obligarea eliberarii certificatului de activitate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2016, prin care cererea
de apel depusi de Intreprinderea Individuala ,,Tamara Topolnitcaia” a fost restituita
pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel, cit si impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 10 iunie 2016 prin care nu s-a dat curs apelului declarat de iI
,»Tamara Topolnitcaia”, apelantei fiind acordat termen pentru prezentarea apelul
motivat,

constata:

La 15 iulie 2015, 1I ,,Tamara Topolnitcaia” a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei mun. Balti cu privire la repunerea in termen a cererii,
anularea dispozitiei primarului nr. 168 din 18 martie 2015, recunoasterea ilegala a
refuzului de eliberare a certificatului de activitate si obligarea eliberarii
certificatului de activitate.

In motivarea actiunii a indicat ci II ,Tamara Topolnitcaia” desfisoara
activitatea comerciald privind reparatia articolelor de confectie in atelierul care este
situat in mun. Balti, str. Decebal 32 A, si il ,,Tamara Topolnitcaia” este proprietarul
atelierului situat la adresa indicata.

Prin Dispozitia Primarului mun. Balgi nr. 113 din 23 februarie 1996 pentru
instalarea atelierului intreprinderii i-a fost transmis in arenda lotul de teren cu
suprafata de 17 m.p. situat in mun. Balti, str. Decebal 32 A.

La 18 aprilie 1996 a fost incheiat contractul de arendd nr. 267 care a fost
inregistrat n Registrul contractelor de arenda a loturilor de teren sub nr. 262 din 19
martie 1999. In punctul nr. 3 a contractului mentionat durata lui este incepind cu



data de 01 ianuarie 1999 si pina la asimilarea teritoriului conform planului.

Anual I ,,Tamara Topolnitcaia” achiti plata de arenda in marimea stabilita de
catre Primdria mun. Balti. La 13 martie 2015 intreprinderea a achitat plata pentru
arenda terenului pentru anul 2015.

La 11 februarie 2015 Il ,,Tamara Topolnitcaia” s-a adresat catre Primaria mun.
Bélti cu cerere privind eliberarea autorizatiei de functionare a atelierului, la adresa
susmentionatd, pentru o perioada noua.

La 17 februarie 2015 Primaria mun. Balti, prin raspunsul nr. T-351/33, a
comunicat ca la cererea depusa nu au fost anexate toate actele necesare, prevazute
de Legea nr. 231 din 23 septembrie 2010 ,,Cu privire la comertul interior”, motiv
pentru care aceasta nu poate fi examinata.

Inlaturind neajunsurile, II ,,Tamara Topolnitcaia” la 03 martie 2015, a depus
repetat la Primaria mun. Balti cerere cu privire la eliberarea autorizatiei de
desfasurarea activitatii.

La 21 martie 2015, in adresa reclamantei a parvenit raspunsul Primariei mun.
Balti nr. T-447/56 din 20 martie 2015 prin care au fost comunicate urméatoarele: n
legatura cu faptul ca prin Dispozitia Primarului nr. 168 din 18 martie 2015 a fost
anulatd Decizia Primarului nr. 113 din 23 februarie 1996 ,,Cu privire la autorizarea
instalarii temporare a unui pavilion” in baza caruia a fost incheiat contractul de
arenda nr. 262 din 19 martie 1999, eliberarea autorizatiei de functionare nu este
posibild, deoarece lotul de teren urmeaza a fi eliberat.

iI ,,Tamara Topolnitcaia”, nefiind de acord cu Dispozitia Primarului nr. 168
din 18 martie 2015 si intru respectarea procedurii prealabile, s-a adresat catre
Primaria mun. Balti cu cerere prin care a solicitat anularea Dispozitiei Primarului
nr. 168 din 18 martie 2015 si eliberarea autorizatiei de functionare.

Prin scrisoarea Primariei mun. Balti nr. n-03-18/1500 din 19 mai 2015
cerintele II ,,Tamara Topolnitcaia” au fost respinse cu explicarea faptului ci la
moment strada Decebal se afla in reconstructie, in rezultat Primaria mun. Balti a
initiat procedura de reziliere a contractului de arenda nr. 267 din 18 aprilie 1996, cit
si s-a informat ca prin Hotatirea Guvernului nr. 526 din 11 iulie 2013 SA ,,Raut” i-a
fost atribuit statut de parc Industrial.

Il , Tamara Topolnitcaia” considera ca refuzul Primariei cu privire Ia
eliberarea autorizatiei de functionare a atelierului situat pe str. Decebal 32 A si
Dispozitia Primarului nr. 168 din 18 martie 2015 sunt ilegale.

i1 , Tamara Topolnitcaia” solicitd repunerea in termen a cererii, anularea
dispozitiei primarului nr. 168 din 18 martie 2015, recunoasterea ilegala a refuzului
de eliberare a certificatului de activitate si obligarea eliberarii certificatului de
activitate.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 28 martie 2016 cererea privind repunerea
in termen a fost respinsa, actiunea fiind respinsa ca tardiva.

La 22 aprilie 2016, iI ,, Tamara Topolnitcaia” a declarat apel, solicitind casarea
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotdriri prin care actiunea sa fie
admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2016, nu s-a dat curs apelului
declarat de 1I ,,Tamara Topolnitcaia”, apelantei fiind acordat termen pini la 23
iunie 2016 ora 09:00 pentru prezentarea apelul motivat. S-a explicat apelantei ca, in



caz dacd nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2016, cererea de apel depusa
de II , Tamara Topolnitcaia” a fost restituitd, pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel.

Nefiind de acord cu actele judecitoresti mentionate, la 01 iulie 2016, iI
,»Tamara Topolnitcaia” a declarat recurs, solicitind repunerea in termenul a cererii
de recurs in privinta incheierii Curtii de Apel Bélti din 10 iunie 2016, casarea
incheierii Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2016 si a incheierii Curtii de Apel Balti
din 23 iunie 2016, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci, actele judecatoresti contestate sunt ilegale
si neintemeiate. Invoca recurenta ca instanta de apel nu i-a acordat un termen
rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor din cererea de apel. De asemenea, indica
ca reprezentantul apelantului in perioada 01 iunie 2016 — 01 iulie 2016 s-a aflat in
concediu anual de odihna si respectiv, a fost in imposibilitate de a face cunostinta
cu incheierea Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2016. De asemenea, indica ca
administratorul I ,, Tamara Topolnitcaia” incepind cu 10 iunie 2016 s-a aflat in
concediu, iar la 14 iunie 2016 a parasit hotarele tarii. Mai invoca recurenta ca,
instanta de fond intirziat i-a expediat hotarirea motivatd, in afara termenelor
prevazute de lege.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

Referitor la cererea recurentului privind repunerea in termen a cererii de
recurs 1n privinta incheierii Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2016, Colegiul
mentioneaza urmatoarele:

In conformitate cu art. 425 CPC, ,, Termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Avind in vedere ca incheierea contestatd a fost emisa in lipsa recurentului,
drept moment al inceperii curgerii termenului de contestare, instanta va retine
momentul comunicarii incheierii respective.

Avizul de receptie anexat la materialele cauzei confirma ca I ,Tamara
Topolnitcaia™ a receptionat incheierea Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2016 la 17
iunie 2016 (f.d. 150).

Conform art. 116 alin. (1) CPC, ,, Persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de
catre instanta”.

In conformitate cu art. 116 alin. (3) CPC, ,,La cererea de repunere in termen
se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata,
trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sda fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.)”.

Avind in vedere normele legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca repunerea
in termenul de procedura are loc doar in cazul omiterii termenului din motive
intemeiate, in baza unor probe pertinente.

Studiind cererea de recurs depusd de II ,,Tamara Topolnitcaia”, Colegiul
constatd ca solicitarea cu privire la repunerea in termenul de declarare a recursului



comportd un caracter pur declarativ. Referitor la argumentul recurentei precum ca
reprezentantul apelantului cit si administratorul I ,, Tamara Topolnitcaia” s-au aflat
in concediu anual de odihnd, Colegiul mentioneazd ca in conformitate cu art. 56
alin. (3) CPC, , participantii la proces sint obligafi sa se foloseasca cu bund-
credinta de drepturile lor procedurale”. Colegiul considera cd recurenta initiind
proceduri, urma sa-si asume un rol activ in derularea procesului si sa se intereseze
despre soarta cauzei deduse judecatii. Prin urmare, aflarea in concediu anual de
odihna nicidecum nu justifica omiterea termenului de procedura.

Prin urmare, cererea de repunere in termen a recursului in privinta incheierii
Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2016 urmeaza a fi respinsa, iar recursul declarat de
iI ,,Tamara Topolnitcaia” impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 10 iunie
2016 urmeaza a fi respins ca tardiv.

Referitor la recursul declarat de i ,,Tamara Topolnitcaia” in privinta incheierii
Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2016, Colegiul mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,in cererea de apel se indica motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 §i 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2016 nu s-a dat curs
apelului declarat de 1 ,,Tamara Topolnitcaia”, apelantei fiind acordat termen pini
la 23 iunie 2016 ora 09:00 pentru prezentarea apelul motivat

Dupi cum s-a constatat, incheierea respectivda a fost receptionati de II
,,Tamara Topolnitcaia” la 17 iunie 2016. Prin urmare, din momentul respectiv il
,» LTamara Topolnitcaia” a cunoscut despre neajunsurile care urmeaza a fi lichidate.

Conform art. 369 alin. (1) CPC, ,, Instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin. (1)

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2016, cererea de apel depusa
de II , Tamara Topolnitcaia” a fost restituitd, pentru neindeplinirea indicatiilor
instantei de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul constati ci II ,,Tamara Topolnitcaia”
nu s-a conformat indicatiilor instantei si nu a prezentat cererea de apel motivata.
Referitor la argumentul recurentei precum ca instanta de fond intirziat i-a expediat
hotarirea motivatd, in afara termenelor prevazute de lege, Colegiul mentioneaza
urmatoarele:

In conformitate cu art. 236 alin. (5) lit. b) CPC, ,, Instanfa de judecati va
intocmi hotarirea integrala daca participantii la proces, in termen de 30 de zile de
la pronuntarea dispozitivului hotaririi, depun cerere de apel”, iar conform alin. (6)
JIn cazurile previzute la alin.(5), completul de judecatd va intocmi hotdrirea
integrala in termen de 15 zile de la data solicitarii, atacarii sau pronuntarii
dispozitivului hotaririi, dupa caz”.

Avind in vedere normele legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca iI ,, Tamara
Topolnitcaia”, tinind cont de termenii indicati mai sus, a avut posibilitatea reala de



a intreprinde actiuni in vederea obtinerii hotaririi motivate, pentru a se conforma
conditiilor de exercitare a apelului.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) CPC, , Sanctiunile procedurale sint
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum §i in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural ”.

Reiesind din considerentul ca il , Tamara Topolnitcaia” nu a inlaturat
neajunsurile constatate de catre instanta de apel, Colegiul ajunge la concluzia ca
instanta corect a restituit cererea de apel depusi de 11 ,, Tamara Topolnitcaia”.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca incheierea Curtii de Apel Balti
din 23 iunie 2016 este legald si intemeiatd, considerent din care urmeaza a fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea de repunere in termen a recursului inaintata de II ,, Tamara
Topolnitcaia”.

Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de II ,, Tamara Topolnitcaia”
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 10 iunie 2016.

Se respinge recursul declarat de iI ,, Tamara Topolnitcaia” impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2016.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 23 iunie 2016, emisa in pricina
civila la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Individuald
,,Tamara Topolnitcaia” impotriva Primariei mun. Balti cu privire la repunerea in
termen a cererii, anularea dispozifiei primarului nr. 168 din 18 martie 2015,
recunoasterea ilegald a refuzului de eliberare a certificatului de activitate si
obligarea eliberarii certificatului de activitate.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



