Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2rc-693/16
Judecitor: S. Tizu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Asociatia Proprietarilor de Locuinte
Private nr. 50/312 COOP,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,, Termoelectrica” impotriva APLP nr. 50/312 COOP privind incasarea
Ssumel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Private nr.
50/312 COOP, pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel,

constata:

La 03 noiembrie 2015, SA , Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva APLP nr. 50/312 COOP privind incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd, in baza contractului de livrare a
energiei termice in apad calda nr. 5219 din 16 iulie 2008, incheiat intre SA
,»Termoelectrica” si APLP nr. 50/312 COOP, ultima si-a asumat obligatia de a achita
lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate de catre SA ,,Termoelectrica”
la obiectele sale.

Din cauza neonordrii obligatiilor contractuale prin neachitarea bonurilor de
plata pentru consumul de energie termica, piritul a acumulat o datorie la consumul
de energie termicd in suma de 393 094,14 lei, pentru perioada de consum 01
februarie 2014 — 30 aprilie 2015.

Intru solutionarea pe cale amiabila a litigiului creat, piritului i-a fost expediata
prin intermediul unei scrisori recomandate o reclamatie/ somatie cu nr.79/908 din 06
octombrie 2015, lasata de catre ultimul fara examinare.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul a depus o cerere privind
concretizarea pretentiilor, solicitind incasarea de la APLP nr. 50/312 COOP a sumei
de 225 447,27 lei cu titlu de datorie pentru energia termica pentru perioada 01
februarie 2014 — 30 aprilie 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 ianuarie 2016, actiunea



a fost admisa integral. S-a incasat din contul APLP nr. 50/312 COOP in beneficiul
SA , . Termoelectrica” datoria in suma de 225 447,27 lei.

La 15 februarie 2016 APLP nr. 50/312 COOP a declarat apel, solicitind casarea
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2016, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de APLP nr. 50/312 COOP, apelantului fiind acordat termen
pind la 01 iunie 2016 pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a
taxei de stat Tn suma de 5 072,25.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016, cererea de apel
depusa de APLP nr. 50/312 COOP a fost restituitd, pentru neinlaturarea
neajunsurilor din cererea de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 30 iunie 2016, in termenul
prevazut de lege, APLP nr. 50/312 COOP a declarat recurs, solicitind casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, cu trimiterea pricinii la faza
primirii apelului spre examinare.

In motivarea recursului recurentul a indicat ca si-a angajat un avocat abia la 01
iunie 2016 si respectiv, acesta a fost in imposibilitate de a Inldtura neajunsurile din
cererea de apel, iar 01 iunie 2016 a fost declarata zi libera pentru institutiile publice.
De asemenea, a indicat recurentul ca este predispus s achite taxa de stat necesara si
sa prezinte cererea de apel motivata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,in cererea de apel se indica motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,, Daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Analizind cererea de apel depusa de APLP nr. 50/312 COOP la 15 februarie
2016 (f.d. 64), Colegiul constata ca aceasta nu contine motivele de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul, cit si dovada achitarii taxei de stat pentru depunerea cererii
de apel.

Astfel, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 aprilie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de APLP nr. 50/312 COOP, apelantului fiind acordat termen
pina la 01 iunie 2016 pentru prezentarea apelului motivat si a dovezii de achitare a
taxei de stat in suma de 5 072,25.

Conform art. 369 alin. (1) CPC, ,, Instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1)”.

Cercetind materialele dosarului, Colegiul constatd ca apelantul nu a prezentat
instantei cererea de apel motivata si dovada achitarii de stat.

Din acest considerent, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a
constatat neindeplinirea indicatiilor instantei si corect a restituit cererea de apel
depusa de APLP nr. 50/312 COOP.

Referitor la argumentul recurentului precum ca si-a angajat un avocat abia la 01



iunie 2016 si respectiv, acesta a fost in imposibilitate de a inlatura neajunsurile din
cererea de apel, Colegiul mentioneaza ca faptul respectiv nicidecum nu poate
influenta obligatiile procedurale ale participantilor la proces, cum ar fi inlaturarea
neajunsurilor din cererea de apel. In viziunea Colegiului, angajarea unui avocat la
expirarea termenului acordat pentru inldturarea neajunsurilor din cererea de apel, nu
denota decit atitudinea neglijenta a apelantului vis-a-vis de soarta cauzei deduse
judecatii.

Referitor la argumentul recurentului precum ca este predispus sa achite taxa de
stat necesara si sd prezinte cererea de apel motivata, Colegiul mentioneaza ca
recurentul urma sa achite taxa de stat si sd prezinte cererea de apel motivata, in
interiorul termenului acordat de catre instanta, avind in vedere ca apelantul a avut la
dispozitie un termen mai mult decit suficient pentru a se conforma indicatiilor
instantei.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, ,, participantii la proces sint obligati sd
se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor procedurale”.

Colegiul mentioneaza ca participantii la procesul de judecatd odata ce au initiat
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ in derularea procesului. Or,
cunoscind despre necesitatea inlaturarii neajunsurilor din cererea de apel, APLP nr.
50/312 COOP nu a luat masurile necesare pentru a beneficia de dreptul la cale de
atac, in conditiile legii.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016 este legald si intemeiata, considerent din
care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Asociatia Proprietarilor de Locuinte Private nr.
50/312 COOP.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Societatea pe Actiuni
,»Termoelectrica” impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Private nr. 50/312
COORP privind incasarea sumei.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



