Prima instanta: Judecatoria Balti Dosarul nr. 2rc-749/16
Judecator: A. Donos

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitori: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta

examinind recursul declarat de citre Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de
transport nr. 8 or. Balti” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mondolegno”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
»Moldinconbank™ Societate pe Actiuni impotriva Societatii pe Actiuni
intreprinderea de transport nr. 8 or. Balti”, intervenienti accesorii SRL ,,Juganord-
Grup” si SRL ,,Mondolegno”, cu privire la executarea dreptului de ipoteca si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016, prin care nu s-a dat
curs cererilor de apel depuse de Societatea pe Actiuni ,,Intreprinderea de transport nr.
8 or. Balti” si SRL ,,Mondolegno”,

constata:

La 19 ianuarie 2015, BC ,,Moldinconbank” SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti” cu
participarea intervenientilor accesorii SRL ,,luganord-Grup” si SRL ,,Mondolegno”
cu privire la executarea dreptului de ipoteca si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 13 aprilie 2016, cererea de chemare in
judecata a fost admisa. S-a obligat SA,, intreprinderea de Transport nr. 8 din or.
Balti” sa transmitd BC ,,Moldinconbank” SA pentru a comercializa bunul imobil
ipotecat conform contractului nr. 5929 din 24 octombrie 2005, modificat prin
acordul aditional nr. 1 din 21 mai 2007, nr. 2 din 10 septembrie 2007, nr. 3 din 16
martie 2010 si nr. 4 din 06 octombrie 2010 constituit din: Terenul aferent
constructiei, cu suprafata de 2,9786 ha, nr. cadastral 0300203.335; Terenul de
transport si comunicatii, cu suprafata de 592,5 m.p., nr. cadastral 0300203.335.01;
Constructie comerciala, cu suprafata de 270,5 m.p., cu nr. cadastral 0300203.335.02;
Constructiec comerciala, cu suprafata de 816,25 m.p. cu nr. cadastral
0300203.335.03; Constructie comerciala, cu suprafata de 278,5 m.p. cu nr. cadastral
0300203.335.04; Constructie comerciala, cu suprafata de 798,4 m.p. cu nr. cadastral
0300203.335.05; Garaj cu suprafata totala de 329,1 m.p. cu nr.
cadastral0300203.335.06; Constructie comerciald, cu suprafata de 114,9 m.p. cu nr.



cadastral 0300203.335.07; Constructie comerciald, cu suprafata de 43,1 m.p. cu nr.
cadastral 0300203.335.08; Constructie, cu suprafata de 114,9 m.p. cu nr. cadastral
0300203.335.09: Constructie nefinalizata, cu suprafata totald de 1511,3 m.p. cu nr.
cadastral 0300203.335.10, care sunt amplasate in mun. Balti str. Decebal 130 ce
apartin cu drept de proprietate SA,, intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balt1”
intru executarea contactelor nr. 113 din 20 martie 2007, modificat prin acordul
aditional nr. 1 din 29 octombrie 2007, nr. 2 din 16 martie 2010, nr. 3 din 15 martie
2011 si contractul de credit nr. 785 din 10 septembrie 2007, modificat prin acordul
aditional nr. 1 din 26 decembrie 2008, nr. 2 din 06 octombrie 2010, nr. 3 din 15
martie 2011. S-a incasat de la SA ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti” in
beneficiul BC ,,Moldinconbank” SA cheltuielile de judecata in suma de 50 000 de
lei.

La 12 mai 2016, SA ,.Intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti” a declarat
apel prealabil, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Balti din 13 aprilie 2016.

La 16 mai 2016, SRL ,Mondolegno” a declarat apel prealabil, solicitind
scutirea de la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel si admiterea
apelului cu casarea hotaririi Judecatoriei Balti din 13 aprilie 2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016, nu s-a dat curs cererilor
de apel depuse de SA ,intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti” si SRL
,Mondolegno”. Apelantului SA Hintreprinderea de Transport nr. 8 din or. Bilti” s-a
acordat termen de pina 21 iunie 2016 ora 16:15, pentru prezentarea cererii de apel
motivate si a dovezii de platd a taxei de stat in marime de 37 500 lei. Apelantului
SRL ,,Mondolegno” s-a acordat termen de pina 21 iunie 2016 ora 16:15, pentru
prezentarea cererii de apel motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 iunie 2016, cererile de apel depuse
de SA ,,intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti” si SRL ,,Mondolegno” au fost
restituite pentru neindeplinirea indicatiilor instantei de apel.

La 21 iunie 2016, SA ,.Intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti” si SRL
»~Mondolegno” au declarat recurs, solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Balti
din 03 iunie 2016 prin care nu s-a dat curs cererilor de apel depuse de SA
,intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti” si SRL ,,Mondolegno”, cu restituirea
pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului recurentii au indicat ci incheierea contestati este
ilegala si neintemeiatd. Facind trimitere la art. 400 CPC (abrogat prin Legea pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila al Republicii Moldova nr.
155 din 05 iulie 2012), recurentii au invocat ca incheierea contestata a fost emisa
cu aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

Au mai invocat ca instanta de apel nu s-a expus asupra cererii SA
intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti” cu privire la scutirea de la achitarea
taxei de stat pentru depunerea cererii de apel.

De asemenea, au invocat ca nu au participat la examinarea pricinii.

In conformitate cu art. 425 CPC, ,,Termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Avind in vedere faptul ca incheierea recurata a fost emisa la faza solutionarii
chestiunii cu privire la punerea pe rol a cererilor de apel, fara participarea partilor,
precum si faptul ca conform recursului recurentii au luat cunostinta cu incheierea



recurata la 07 iunie 2016 (f.d. 88 vol. I1), Colegiul ajunge la concluzia ca recursul
este declarat n termen.

La 22 august 2016, BC ,,Moldindconbank™ SA a prezentat referinta, solicitind
respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente :

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,in cererea de apel se indica motivele de
fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,, Daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Studiind cererile de apel depuse de SA ,,intreprinderea de Transport nr. 8 din
or. Balti” (f.d. 50-51 vol. Il) si SRL ,,Mondolegno” (f.d. 53-54 vol. Il), Colegiul
constatd cd acestea sunt nemotivate si nu este anexata dovada achitarii taxei de stat
pentru depunerea cererii de apel.

Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect a constatat
neajunsurile din cererile mentionate si corect a stabilit apelantilor termen pentru
inlaturarea neajunsurilor respective.

Referitor la argumentul recurentilor precum ca instanta de apel nu s-a expus
asupra cererii SA ,Intreprinderea de Transport nr. 8 din or. Balti” cu privire la
scutirea de la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, Colegiul
mentioneaza ca scutirea de la achitarea taxei de stat poate fi dispusa de catre instanta
doar in baza cererii apelantului, or instanta de judecatd nu dispune de prerogativa
scutirii persoanelor de la achitarea taxei de stat din oficiu. Avind in vedere ca in
cererea de apel prealabil inaintatd de SA ,,Intreprinderea de Transport nr. 8 din or.
Balti” lipseste o solicitare cu privire la scutirea de la achitarea taxei de stat, Colegiul
considera necesar de a respinge argumentul enuntat mai sus, ca fiind pur declarativ.

Referitor la argumentul recurentilor precum ca nu au participat la examinarea
pricinii, Colegiul mentioneaza ca chestiunea privind punerea pe rol a cererii de apel
se solutioneazd in lipsa partilor. Prin urmare, prezenta partilor la verificarea
respectarii conditiilor de forma si continut a cererii de apel, in vederea admiterii
cererii respective spre examinare in fond, nu este necesara.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia cd incheierea
Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016 este legala si intemeiatd, considerent din care
urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Socictatea pe Actiuni ,,intreprinderea de
transport nr. 8 or. Balti” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mondolegno”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 03 iunie 2016, emisa in pricina
civila la cererea de chemare in judecatda depusda de Banca Comerciala



»Moldinconbank” Societate pe Actiuni impotriva Societdtii pe Actiuni
intreprinderea de transport nr. 8 or. Balti”, intervenienti accesorii SRL ,,Juganord-
Grup” si SRL ,,Mondolegno” cu privire la executarea dreptului de ipoteca si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterti.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



