Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-754/16
Judecator: O. Parfeni

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta

examinind recursul declarat de Ferari Grigore,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Timpu
Sergiu impotriva lui Boret Vadim si Ferari Grigore privind repararea
prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, prin
care a fost restituitd cererea de apel depusa de Ferari Grigore din motivul
neindeplinirii in termen indicatiilor instantet,

constata:

La 14 1ulie 2015, Timpu Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Boret Vadim si Ferari Grigore, solicitind incasarea de la piriti a
cite 15 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani din 11 noiembrie 2015, actiunea
inaintata de Timpu Sergiu a fost admisa partial. S-a Tncasat de la Boret Vadim
si Ferari Grigore 1n beneficiul lui Timpu Sergiu a cite 5 000 lei de la fiecare,
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat. S-a incasat, de la
Boret Vadim si Ferari Grigore in mod solidar, taxa de stat in beneficiul
statului Tn suma de 300 lei.

La data de 10 decembrie 2015, Ferari Grigore a depus cerere de apel
impotriva hotaririi primei instante, solicitdnd casarea acesteia, cu emiterea
hotaririi noi privind respingerea cererilor actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2016, nu s-a dat
curs cererii de apel a lui Ferari Grigore, apelantului fiind acordat termen de 10
zile din data receptionarii incheierii pentru prezentarea apelului motivat si
achitarea taxei de stat in suma de 112 lei 50 bani. Sedinta de judecata fiind
fixatd pentru 05 aprilie 2016, ora 10%°. Apelantul fiind preintimpinat despre



posibilitatea restituirea cererii de apel in cazul neindeplinirii indicatiilor
instantei.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016, cererea de
apel depusa de Ferari Grigore a fost restituitd pentru neindeplinirea in termen
a indicatiilor instantei de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 20 aprilie 2016, in
termenul prevazut de lege, prin intermediul postei (f.d. 88 plic), Ferari
Grigore a declarat recurs, solicitind casarea Incheierii contestate, cu restituirea
cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestatd este ilegals,
nefondata, lipsitd de suport normativ si faptic, ce rezultd din aprecierea
subiectiva si incompleta a legislatiei in vigoare.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea”.

Conform art. 365 alin. (1) lit. d) CPC, ,,in cererea de apel se indica
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”.

Conform art. 365 alin. (4) CPC, ,,La cererea de apel se anexeaza dovada
de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,,Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanfa de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2016 nu s-a dat
curs cererii de apel a lui Ferari Grigore, fiind acordat termen de 10 zile din
data receptiondrii incheierii pentru prezentarea apelului motivat si achitarea
taxei de stat. (f.d. 67-68).

Conform art. 369 alin. (1) CPC, , Instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1) .

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, cererea de
apel depusa de Ferari Grigore a fost restituitd pentru neindeplinirea in termen
a indicatiilor instantei de apel (f.d. 80-81).

Colegiul apreciaza drept legala si intemeiata incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 05 aprilie 2016 privind restituirea cererii de apel depuse de
Ferari Grigore din urmatoarele considerente.

Desi apelantul in cadrul sedintei instantei de apel din 05 aprilie 2016 a
prezentat cererea de apel motivata (f.d. 74-75), cit si dovada achitarii taxei de
stat pentru depunerea cererii de apel (f.d. 76), Colegiul mentioneaza ca
aceasta nu poate fi calificatd drept inlaturare a neajunsurilor constatate de
citre instantd. In acest sens, Colegiul retine ca apelantului i s-a acordat un



termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii de a nu da curs cererii
de apel, pentru inlaturarea neajunsurilor din cerere. Avizul de receptie anexat
la materialele cauzei confirmd cd Ferari Grigore a receptionat incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2016, la 09 februarie 2016 (f.d. 71).

In conformitate cu art. 110 CPC, ,, Termen de procedurd este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces §i alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura Ori sa incheie
un ansamblu de acte ”.

In conformitate cu art. 112 alin. (3) CPC, ,, Actul de procedurd pentru
care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina la ora 24 a ultimei zile din
termen”.

Avind in sustinere normele legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca
apelantul, pentru a beneficia de drept la cale de atac, urma sa respecte
indicatiile instantei de apel si sd inlature neajunsurile din cerere in interiorul
termenului stabilit de catre instanta.

In conformitate cu art. 10 alin. (1) CPC, ,, Sanctiunile procedurale sint
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care
survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire
sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum §i in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural ”.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) CPC, ,, Participantii la proces sint
obligati sd se foloseascd cu bund-credinti de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila .

Colegiul atrage atentia recurentului asupra faptului ca, prezentarea
cererii de apel motivate si a dovezii de achitare a taxei de stat in afara
termenului stabilit de instanta, reprezintd o indeplinire defectuoasd a actului
de procedurd, care a fost corect constatata si sanctionata de cdtre instanta.

Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
argumentele invocate in cererea de recurs sunt vadit neintemeiate, fiind in
contradictie cu elementele de fapt constatate de catre instanta si cadrul legal
aplicabil spetei.

Totodata, incheierca contestata fiind emisa cu aprecierea corectd a
circumstantelor de fapt ale pricinii si in strictd conformitate cu prevederile
procesual-civile, urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de Ferari Grigore.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016, emisa
in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Timpu Sergiu



impotriva lui Boret Vadim si Ferari Grigore privind repararea prejudiciului
moral.
Decizia este irevocabila din momentul emitertii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



