Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-761/16
Judecitor: G. Moscalciuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A. Panov, I. Muruianu, A. Minciuna

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Galina Stratulat, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre larotchi Olga,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatad Tnaintatd de Banca
Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui larotchi
Vasile, intervenient accesoriu Socictatea cu Raspundere Limitata , Alfafin
Grup”, larotchi Olga, DPDC s. Buiucani privind deposedarea si transmiterca
silita In posesie a obiectului gajului pentru a fi vindut fortat si evacuarea din
imobilul gajat,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, prin care s-
a respins cererea de repunere in termen a cererii de apel si s-a restituit cererea de
apel depusa de larotchi Olga,

constata:

La 14 martie 2014 BC ,,Moldindconbank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui larotchi Vasile, intervenient accesoriu SRL ,,Alfafin
Grup”, larotchi Olga, DPDC s. Buiucani, cu privire la transmiterea silita in
posesie BC ,,Moldindconbank” SA, prin deposedarea si vinzarea bunului imobil
unei terte persoane de catre orice altd persoand imputernicitd de creditorul
ipotecar, bunul imobil situat in mun. Chisindu, or. Durlesti, str-la. Vovinteni 3,
35/1, valoarea de ipoteca 1 012 000 lei: 1/4 cota-parte din terenul pentru
constructii cu suprafata totala de 0,03 ha, cu nr. cadastral 0121120.619; 1/4 cota-
parte din Constructie cu suprafata totala pe perimetrul de 276,5 m.p. cu gradul
de finisare 67%, cu nr. cadastral 0121120.619.01, cu evacuarea tuturor
persoanelor si a bunurilor acestora din bunurile imobile.

In motivarea actiunii a indicat, cda BC ,Moldindconbank” SA prin
intermediul filialei Ciocana a acordat SRL ,Alfafin Grup”, reprezentat de
larotchi Vasile urmatoarele credite: conform contractului de credit nr.
2BSTDB/12 din 20 martie 2012 suma de 150 000 USD pe un termen de pina la
20 martie 2016;conform contractului de credit nr. 56/11 din 10 februarie 2011



suma de 200 000 USD pe un termen de pina la 01 octombrie 2017.

Intru asigurarea rambursirii in termen a creditului acordat, debitorii
ipotecar larotchi Vasile a ipotecat BC ,Moldindconbank” SA conform
contractului de ipoteca din 20 martie 2012 inregistrat notarial sub nr. 1805,
bunul imobil situat pe adresa mun. Chisindu or. Durlesti, str-la. Vovinteni nr. 3,
35/1, valoarea de ipoteca 1 012 000 lei dupa cum urmeaza: 1/4 cota - parte din
terenul pentru constructii cu suprafata totala de 0,03 ha, cu numar cadastral
0121120.619; 1/4 cota - parte din constructie cu suprafata totald pe perimetru de
276,5 m.p cu gradul de finisare 67 %, cu numarul cadastral 0121120.619.01.

Avind in vedere ca debitorul SRL ,,Alfafin Grup” nu-si onoreaza in mod
corespunzator obligatiile ce reies din contractele de credit, respectiv in ce
priveste rambursarea datoriilor la credit, dobindd, comision si dobinzi
suplimentare, creditorul a fost impus sa solicite rambursarea creditului inainte
de termenul prevazut in contract.

Astfel, Banca a intreprins masurile prevazute de art. 31 al Legii nr. 142-
XVI din 26 iunie 2008 cu privire la ipotecd, expediind in adresa debitorului
notificarea nr. 02/3-06/614 din 27 iunie 2013, prin care a solicitat achitarea
benevola a datoriei formate si a prevenit despre intenfia Bancii referitor la
executarea dreptului de ipoteca conform Legii nr. 142-XVI din 26 iunie 2008 cu
privire la ipoteca in cazul nesatisfacerii cerintelor inaintate in termenul acordat,
insa aceasta nu au fost satisfacute in termen. Conform dispozitiilor aceluiasi
articol, notificarea se considera receptionata la expirarea a 7 zile calendaristice
de la data expedierii.

De asemenea, BC ,,Moldindconbank™ SA in conformitate cu prevederile
aceluiasi articol Legii nr. 142-XVI din 26.06.2008 cu privire la ipoteca a
inregistrat preavizul la Registrul gajului bunurilor imobile sub nr. 02/3-06/643
din 04 iulie 2013.

Conform calculului datoriilor din data de 24 februarie 2014, datoria totala a
debitorului SRL ,Alfafin Grup” SRL conform contractului de credit nr.
2BSTDB/12 din 20 martie 2012 si nr. 56/11 din 10 februarie 2011 constituie
suma de 346 339,96 USD, formata din creditul in marime de 319 533,12 USD,
dobindad in marime de 18 285,32 USD, dobinda suplimentard pentru neplata la
scadenta a dobinzii in marime de 2 234,77 USD, dobindd suplimentara pentru
neplata la scadentd a creditului iIn marime de 6 268,75 si comision de
administrare in marime de 00.00 USD.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 19 decembrie 2014,
a fost admisa actiunea, dispunindu-se transmiterea silitd in posesie BC
,Moldindconbank” SA, pentru vinzare: 1/4 cota-parte din terenul pentru
constructii cu suprafata totala de 0,03 ha, cu nr. cadastral 0121120.619 din mun.
Chisinau, or. Durlesti, str-la. Vovinteni, 3, 35/1; 1/4 cota/parte din Constructie
cu suprafata totala pe perimetrul de 276,5 m.p. cu gradul de finisare 67%, cu nr.
cadastral 0121120.619.01, din mun. Chisinau, or. Durlesti, str-la. Vovinteni, 3,
35/1; evacuarea silita a proprietarilor, locatarilor si bunurile acestora din
imobilul din mun. Chiginau, or. Durlesti, str-la. Vovinteni, nr. 3, 35/1 si
incasarea de la larotchi Vasile in beneficiul BC ,,Moldindconbank™” SA taxa de



stat Tn suma de 5 060 lei.

La 13 iunie 2016, larotchi Olga a declarat apel, solicitind repunerea in
termenul de declararea a apelului, casarea hotaririi primei instante si emiterea
unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, s-a respins
cererea de repunere in termen a apelului si s-a restituit cererea de apel depusa de
larotchi Olga.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 28 iunie 2016, in termenul
prevazut de lege, larotchi Olga a declarat recurs, solicitind casarea incheierii
contestate, cu solutionarea problemei in fond prin repunerea in termen a cererii
de apel.

In motivarea recursului a indicat cd incheierea contestatd este neintemeiata,
or instanta de apel incorect a respins cererea de repunere in termen. Mai invoca
cda, nu a fost citatd pentru sedinta instantei de fond din 19 decembrie 2014 si
respectiv, nu a cunoscut despre existenta hotaririi primei instante.

La 11 august 2016, BC ,,Moldindconbank™ a prezentat referinta, solicitind
respingerea recursului.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 362 alin. (1) CPC, , Termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel ”.

in conformitate cu art. 102 alin. (5) CPC, ,, Prezentarea partii in instanta, in
persoand sau prin reprezentant, acoperd orice viciu de inminare a citafiei.
Partea insa este in drept sa ceara aminarea procesului daca citatia nu i s-a
inminat in termen’’.

In conformitate cu art. 102 alin. (4Y) CPC, , Participantii la proces
instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara”.

Din materialele cauzei rezulta ca avocatul Sidorenco Maxim (mandat nr.
0523312, f.d. 45 vol. I) in interesele Olgai larotchi a depus cerere de intervenire
in proces in calitate de intervenient principal (f.d.47 vol. 1), solicitind totodata
scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 49).

De asemenea, Colegiul constatd ca larotchi Olga a contestat cu recurs
incheierea Judecatoriei Buiucani din 16 iunie 2014, prin care s-a respins cererea
cu privire la scutirea de la achitarea taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de
intervenire in proces inaintata de larotchi Olga.

Prin urmare, Colegiul constata ca larotchi Olga despre faptul examinarii
cauzei a cunoscut.

De asemenea, recipisele anexate la materialele dosarului confirma ca
reprezentantul Olgai larotchi - avocatul Sidorenco Maxim, a fost instiintat
despre sedinta de judecata din 13 iunie 2014 (f.d. 42 vol. I), 16 iunie 2014 (f.d.
44 vol. 1) si 26 iunie 2014 (f.d. 103 vol. I) si 19 decembrie 2014 (f.d. 136 vol. I).

Mai mult ca atit, la 18 decembrie 2014, avocatul Sidorenco Maxim a depus



0 cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in lipsa acestuia (f.d. 144 vol. I).

In conformitate cu art. 75 alin. (4) CPC, ,, Actele procedurale efectuate de
reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii pentru persoana
reprezentata in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii”.

Raportind norma legalda enuntatd la circumstantele constatate mai sus,
Colegiul ajunge la concluzia cd argumentul recurentei precum ca nu a fost citata
pentru sedinta instantei de fond din 19 decembrie 2014 si respectiv, nu a
cunoscut despre existenta hotaririi primei instante, comporta un caracter pur
declarativ.

Avind in vedere ca dispozitivul hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau a fost pronuntata la 19 decembrie 2014, iar cererea de apel a fost
depusa de larotchi Olga la 13 iunie 2016, Colegiul ajunge la concluzia ca
instanta de apel corect a constatat omiterea de catre larotchi Olga a termenului
de declarare a apelului.

Referitor la solicitarea recurentului privind repunerea in termenul de
declarare a apelului, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Conform art. 116 alin. (1) CPC, ,, Persoanele care, din motive intemeiate,
au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen
de catre instanta’”.

In conformitate cu art. 116 alin. (3) CPC, , La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen
(sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.) ”.

Avind in vedere normele legale enuntate, Colegiul mentioneazd ca
repunerea in termenul de procedura are loc doar in cazul omiterii termenului din
motive intemeiate, in baza unor probe pertinente.

Studiind cererea de apel depusda de larotchi Olga, Colegiul constata ca
solicitarea cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului comporta
un caracter pur declarativ, or apelanta nu a prezentat careva probe ce ar justifica
omiterea termenului de procedura.

Reiesind din cele mentionate si avind 1n vedere ca larotchi Olga a omis
termenul de declarare a apelului, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel
corect a restituit cererea de apel depusa de larotchi Olga. Astfel, incheierea
Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016, prin care s-a respins cererea de
repunere in termen a cererii de apel si s-a restituit cererea de apel depusa de
[arotchi Olga, este legald si Intemeiata, considerent din care urmeaza a fi
mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de larotchi Olga.
Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016, emisa in



pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Banca Comerciala
,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni impotriva lui larotchi Vasile,
intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alfafin Grup”,
larotchi Olga, DPDC s. Buiucani privind deposedarea si transmiterea silita in
posesie a obiectului gajului pentru a fi vindut fortat si evacuarea din imobilul
gajat, prin care s-a respins cererea de repunere in termen a cererii de apel si s-a
restituit cererea de apel depusa de larotchi Olga.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



