Prima instanta: Judecatoria Falesti Dosarul nr. 2ra-1709/16
Judecator: |. Ghizdari

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu

INCHEIERE
24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Cucuta Vera si Cucuta Axenia,

in pricina civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Cucuta Vera,
Cucuta Axenia impotriva lui Cibota Nicolae, Primaria s. Parlita, OCT Falesti
privind anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016, prin care s-a
respins apelul declarat de Cucuta Vera, Cucuta Axenia prin intermediul
avocatului Ceornea Eduard, fiind mentinuta hotararea Judecatoriei Falesti din 18
februarie 2015, prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata formulata
de Cucuta Vera, Cucuta Axenia catre Cibota Nicolae, Primaria s. Parlita, OCT
Falesti privind anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
s1 admisd actiunea reconventionald a lui Cibota Nicolae catre Cucuta Axenia,
Cucuta Vera, Primaria s. Parlita, OCT Falesti privind anularea titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren si respinsd cererea lui Cibota
Nicolae catre Cucuta Axenia, Cucuta Vera privind repararea prejudiciului
material s1 moral,

constata

La 01 iulie 2009, Cucuta Vera si Cucuta Axenia au inaintat cerere de
chemare in judecatd cdtre Cibota Nicolae, Primaria s. Parlita, OCT Falesti cu
privire la anularea titlului dreptului detinatorului de teren.

In motivarea actiunii reclamantii indici ci, locuiesc in s. Parlita r-nul
Falesti fiind vecini cu Cibota Nicolae, gospodariile sale au un hotar comun.
Cibota Nicolae a mutat hotarul existent intre gospodariile lor, astfel micgorand-le
suprafata terenurilor lor, dansul a refuzat insa sa restabileasca hotarul. Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele lui Cibota Nicolae a fost
eliberat la data de 06 decembrie 2004, iar titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe numele lui Cucuta Vera a fost eliberat la data de 26



februarie 1993, astfel ca, Cucuta Vera este proprietara terenului din 1993.

Au solicitat reclamantii, anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe numele lui Cibota Nicolae eliberat la data de 16
decembrie 2004, titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe
numele lui Cucuta Axenia, eliberat la data de 22 decembrie 2004, decizia
Primariei s. Parlita, r-nul Falesti nr. 7 din 25 februarie 1993, in partea atribuirii lui
Cibota Nicolae a unui teren cu suprafata de 0,1645 ha, anularea inscrierii in
registrul bunurilor imobile referitoare la terenul cu numar cadastral 4362119.039,
inregistrat cu drept de proprietate a lui Cibota Nicolae, precum si Inscrierea in
Registrul Bunurilor Imobile referitoare la terenul cu numar cadastral 4362119278,
inregistrat pe numele lui Cucuta Axenia. De asemenea solicitd inldturarea
obstacolelor create de Cibota Nicolae in folosirea terenului ce ii apartine cu drept
de proprietate privata, prin mutarea hotarului/gardului instalat pe terenul in litigiu.

La 25 februarie 2013, Cibota Nicolae a inaintat actiune reconventionala cu
privire la anularea titlului de proprietate privata a detinatorului de teren Cucuta
Vera.

In motivarea actiunii reconventionale a invocat ca, la data de 04 decembrie
2001 Primaria s. Parlita a eliberat lui Cucuta Vera titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren inregistrat sub nr. 4362000046, cu suprafata de
0,0995 ha, conform stampilei de inregistrare. in listele titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren eliberate de Primaria s. Parlita, titlul cu numarul
4362000046, nu se numara, iar la OCT Falesti titlul respectiv nu este Inregistrat
electronic. In conformitate cu Hotédrarea cArmuirii colhozului ,,Drujba” din 09
noiembrie 1984 lui Cucuta Vera i s-au atribuit 0,07 ha in gradina lui Cucuta Vera,
pentru constructia casei de locuit. Marirea suprafetei de pamant de la 0,07 ha la
0,0995 ha, este imposibild, decat din contul suprafetei lui Cucuta Axenia. Pentru a
demonstra acest fapt face o analiza a titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren a Ilui Cucuta Vera cu nr. 4362000046 si numar
cadastral4362119040 cu suprafata de 0,0788 ha din 15 septembrie 2004, dat fiind
faptul ca Cucuta Vera este detindtoare a doua titluri de proprietate privatd pe unul
si acelasi sector de pamant cu suprafete diferite:

a) latura 1-2 din titlul cu nr. 4362000046 este egala cu 36,20 metri. Aceiasi
latura 3-2 din titlul cu numar cadastral 4362119040 are 36,46 metri

b) latura 2-3 din titlul cu nr. 4362000046 are 10,01 metri. Aceiasi latura din
titlul cu numar cadastral 4362119040 are - 17,52 metri. S-a micsorat din contul
suprafetei lui Cucuta Axenia.

c) latura 3-4 din titlul cu nr. 4362000046 are - 27,01 metri. Aceiasi latura 1-
6 din titlul cu nr. 4362119040 are - 35,98 metri.

Potrivit celor mentionate considera ca marirea suprafetei de teren a lui
Cucuta Vera de la 0,0788 ha la 0,0995 ha s-a efectuat din contul lui Cucuta
Axenia.

La data de 22 decembrie 2004, Primaria s. Parlita a eliberat al doilea titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren lui Cucuta Vera cu nr.
4362119040 cu suprafata de 0,0788 ha, deoarece a avut loc privatizarea primara



masiva a pamantului din intravilanul satului. Titlul cu nr. 4362000046 nu este la
evidenta la Primarie. Suprafata de pamant din titlul cu nr. 4362119040, respectiv
suprafata de 0,0995 ha si 0,0788 ha. Conform hotararii carmuirii colhozului
,,Drujba” din 09 septembrie 1984, lui Cucuta Vera i-au fost acordate 0,07 ha.
Lucrarile de identificare la intocmirea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren pe numele lui Cucuta Vera s-au efectuat cu incalcarile art.
16 pct. 1, 2, 3 din Legea nr. 1543 din 25 februarie 1998.

La data de 22 martie 2012, OCT Falesti a eliberat un certificat de
inregistrare a bunului imobil, precum ca, prin nr. 4362119040 a fost inregistrat
titlul cu numar 4362000046 pe numele lui Cucuta Vera, cu suprafata de 0,0995
ha, ceea ce contravine art. 55 pct. 4, 4! din Legea nr. 1543 din 25 februarie 1998,
Cadastrul bunurilor imobile. Titlul nr. 4362000046 a lui Cucuta Vera nu este
inclus in proiectul satului, proiectat in urma privatizarii pamantului din
Cucuta Vera din lipsa de teren. In planul geometric din titlul cu nr. 43620000486,
prin gradina sa si a vecinilor Cucuta Vera, Cucuta Axenia, Mihaescu T., este
indicat drum, iar in titlurile de autentificare a dreptului detinatorului de teren acest
drum nu se regaseste. S-a mai invocat ca drum in realitate nu a fost, nu exista si in
proiectul general al satului, proiectat in urma privatizarii nu este indicat.

A solicitat anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. 4362000046 eliberat pe numele lui Cucuta Vera.

La data de 15 decembrie 2010, Cibota Nicolae a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Cucuta Axenia si Cucuta Vera privind incasarea
prejudiciului material si moral in suma de 4958 lei. A invocat in cererea
respectiva ca prejudiciul ia fost cauzat in urma numeroaselor conflicte cu Epure
Iulian care a initiat nejustificat procese in instanta de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Falesti din 21 octombrie 2010, pricina civila la
cererea de chemare in judecatd formulatd de Cibota Nicolae catre Cucuta Axenia
si Cucuta Vera privind incasarea cheltuielilor de judecatd a fost conexatd cu
cererea de chemare in judecata depusa de Cucuta Axenia si Cucuta Vera catre
Cibota Nicolae, Primaria s. Parlita, r-nul Falesti si OCT Falesti privind anularea
titlului dreptului detinatorului de teren si cererea reconventionala a lui Cibota
Nicolae cdtre Cucuta Axenia, Cucuta Vera, Primaria s. Parlita, OCT Falesti
privind anularea titlului detinatorului de teren (f.d.68-69 vol. 11).

Prin hotararea Judecatoriei Falesti din 10 decembrie 2009, a fost respinsa
ca fiind neintemeiatd si depusa peste termen cererea de chemare in judecata
formulata de Cucuta Vera si Cucuta Axenia catre Cibota Nicolae privind anularea
titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren, deciziei Primariei s.
Parlita, inscrierilor din registrul bunurilor imobile si inlaturarea obstacolelor
(f.d.78 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 septembrie 2010 a fost respins
apelul declarat de Cucuta Vera si Cucuta Axenia si mentinutd hotararea
Judecatoriei Falesti din 10 decembrie 2009 (f.d.141 Vol. I).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie S-a admis recursul formulat de catre



Cucuta Vera si Cucuta Axenia. S-a casat decizia Curtii de Apel Balti din 30
septembrie 2010 cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Balti in
alt complet de judecata (f.d.169-170 Vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2012 a fost admis apelul
declarat de Cucuta Vera si Cucuta Axenia, casatd hotararea Judecatoriei Falesti
din 10 decembrie 2009 restituind pricina spre rejudecare in prima instanta in alt
complet de judecata (f.d.234-235 Vol. I).

Dupa rejudecarea pricinii, prin hotararea Judecatoriei Falesti din 18
februarie 2015, s-a respins ca neintemeiata actiunea civila intentata la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Cucuta Vera si Cucuta Axenia impotriva lui
Cibota Nicolae, Primaria s.Pirlita r-1 Falesti si OCT Falesti prin care a solicitat:
anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, in privinta
terenului cu nr. cadastral 4362119039, eliberat la data de 06 decembrie 2004 pe
numele lui Cibota Nicolae de catre Primaria s. Pirlita r-1 Falesti; anularea titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren, in privinta terenului cu nr.
cadastral 4362119278, eliberat pe numele lui Cucuta Axenia Feodor de catre
Primaria s. Pirlita r-1 Falesti la data de 22 decembrie 2004; anularea deciziei
Primariei s. Pirlita r-1 Falesti nr.7 din 25 februarie 1993, in partea atribuirii in
proprietate lui Cibota Nicolae a unui teren cu suprafata de 0, 1645 ha; anularea
inscrierii din Registrul bunurilor imobile, referitor la terenul cu nr. cadastral
4362119.039, inregistrat cu drept de proprietate dupda Cibota Nicolae Filip;
anularea inscrierii din Registrul bunurilor imobile, referitor la terenul cu nr.
cadastral 4362119278, eliberat pe numele lui Cucuta Axenia Feodor; inlaturarea
obstacolelor create de catre Cibota Nicolae Filip in folosirea terenului ce apartine
cu drept de proprietate privata lui Cucuta Axenia, prin mutarea hotarului/gardului
instalat pe terenul litigios.

S-a admis actiunea reconventionala depusa de Cibota Nicolae impotriva lui
Cucuta Axenia si Cucuta Vera, Primaria s. Pirlita r-1 Falesti si OCT Falesti
privind anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

S-a anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat
la data de 04 decembrie 2001 pe numele lui Cucta Vera Gheorghe in privinta
terenului cu nr. cadastral 4362000046 cu suprafata de 0,0995 ha.

Cererea depusa de Cibota Nicolae impotriva lui Cucuta Axenia si Cucuta
Vera privind repararea a prejudiciului material (reprezentat de cheltuieli de
judecatd) si prejudiciului moral, prin care a solicitat incasarea sumei de 4958
(patru mii noua sute cincizeci si opt) lei cu titlu de compensatie pentru prejudiciul
material si moral cauzat, s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2016, s-a respins apelul
declarat de Cucuta Vera, Cucuta Axenia prin intermediul avocatului Ceornea
Eduard, s-a mentinut hotararea Judecatoriei Falesti din 18 februarie 2015.

Nefiind de acord cu decizia respectiva, la data de 13 mai 2016, Cucuta Vera
si Cucuta Axenia prin intermediul avocatului Ceornea Eduard au declarat recurs
asupra deciziei respective, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 23
februarie 2016, cu restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel.



In motivarea recursului, recurentii au reiterat motivele de fapt si de drept
invocate pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avand 1n vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata partilor la data de 28 martie 2016, fiind receptionata de recurenti la 31
martie 2016, recursul se considera declarat in termen.

La 20 iulie 2016, Cibota Nicolae a prezentat referinta, solicitind respingerea
recursului declarat de Cucuta Vera si Cucuta Axenia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considerda ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Cucuta Vera si
Cucuta Axenia nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC, or recurentele nu au invocat nici un temei care ar indica la deciziei
contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incélcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul



trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate In spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Cucuta Vera si Cucuta Axenia ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Cucuta Vera si Cucuta Axenia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



