Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1753/16
Judecator: 1. Morozan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

INCHEIERE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Bondari Irina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Bondari Irina
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Orange Moldova” cu privire la incasarea
contravalorii bunului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, prin care
a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 mai 2015,

constata

La 03 martie 2015, Bondari Irina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,Orange Moldova", solicitind incasarea contravalorii bunului
telefonul mobil de model ,,HTC Desire 500” in suma de 4 500 lei, costul
efectuarii expertizei in suma de 510 lei, costul telegramei in suma de 26,68 lei,
compensarea cheltuielilor de judecatd si anume a taxei de stat achitate Tn suma de
735 lei, despagubirea pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 20 000 lei, iar in
total suma de 25 260,68 lei.

In motivarea cererii reclamanta a invocat ci, la 30 decembrie 2013 a
procurat de la pirit telefonul mobil ,,HTC Desire 500” cu numarul de Serie
358044051899702 contra sumei de 4 500 lei. Sustine ca peste o perioada de timp,
in cadrul termenului de garantie, telefonul s-a deblocat, iar toatd informatia
programata a disparut si a nceput sa functioneze cu anumite deranjamente.

Mentioneazd reclamanta ca, la 23 septembrie 2014 a predat piritului
telefonul pentru testarea dispozitivului deoarece nu se conecta, care la rindul sau,
a informat-o ca din informatia primita de la Centrul de reparatie ,,Regenersis”, in
procesul de diagnosticare s-a constatat, ca defectiunea telefonului a fost cauzata
de testari, operari, instalari, reglari incorecte sau modificari neautorizate a



sistemului de operare a dispozitivului.

Nefiind de acord cu refuzul piritului de a inlocui telefonul defectat cu unul
calitativ, reclamanta s-a adresat la Centru National de Expertize Judiciare de pe
linga Ministerul Justitiei al Republicii Moldova solicitind efectuarea unei
expertize tehnice pentru a determina cauza iesirii telefonului din functiune.
Astfel, examinarea telefonului s-a efectuat in prezenta sotului reclamantei
Bondari Sergiu si a reprezentantilor operatorului de telefonie mobila SA ,,Orange
Moldova”, Tighineanu Natalia si Maister Vadim. In concluzie expertul judiciar A.
Lisii a constatat ca: iesirea din functiune a telefonului mobil a fost cauzatd de
functionarea cu defectiuni a unor elemente ale platformei telefonului si nu de
exploatarea necorespunzatoare.

Relevd reclamanta ca la 06 ianuarie 2015, a depus o cerere prealabild
piritului prin care a solicitat sa-i fie schimbat telefonul defectat pe unul calitativ,
insd pina la momentul adresarii in judecata nu a primit careva raspuns.

Astfel, tinind cont de comportamentul incorect situatiei create si ca litigiul
dureaza o perioada indelungatd de timp, dinsa a pierdut increderea in pirit si
refuza de a fi inlocuit telefonul mobil defectat cu unul calitativ, limitindu-se la
restituirea contravalorii lui — 4 500 lei, or ca dovada a calitatii necorespunzatoare
a serviciului prestat de catre pirit este raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
187/15 din 09 februarie 2015, prin care se constata ca telefonul mobil a iesit din
functiune din cauza functionarii cu defectiuni a unor elemente ale platformei
telefonului si nu de exploatarea necorespunzatoare a lui.

A mai invocat reclamanta ca actiunile piritului contravin legislatier in
vigoare, astfel provocindu-i incomoditati in viata de zi cu zi si respectiv
reflectindu-se negativ asupra sanatatii sale, provocindu-i suferinte psihice, care le
estimeaza in suma de 20 000 lei.

Solicita reclamanta, incasarea de la SA ,,Orange Moldova” a contravalorii
bunului telefonul mobil de model ,,HTC Desire 500” in suma de 4 500 lei, costul
efectuarii expertizei in suma de 510 lei, costul telegramei in suma de 26,68 lei,
compensarea cheltuielilor de judecatd si anume a taxei de stat achitate Tn suma de
735 lei, a despagubirii pentru prejudiciul moral cauzat in suma de 20 000 lei, iar
in total suma de 25 260,68 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 mai 2015, a fost
respinsd ca neintemeiatd actiunea inaintatd de Bondari Irina cu privire la incasarea
contravalorii bunului telefonul mobil de model HTC Desire 500 de la IM ,,Orange
Moldova” SA in suma de 3 999 lei, costului efectudrii expertizei in suma de 510
lei, costului telegramei in suma de 26,68 lei, compensarea cheltuielilor de
judecata si anume a taxei de stat achitatd in suma de 735 lei, prejudiciul moral in
suma de 20 000 lei, iar in total suma de 25 260,68 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015, s-a respins
apelul declarat de Bondari Irina si s-a mentinut hotarirea primei instante.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 11 mai 2016, Bondari Irina a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si a hotaririi primei instante, cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de



fond.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca atit
decizia instantei de apel cit si hotarirea primei instante sunt ilegale si
neintemeiate.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediatda in adresa partilor la 12 ianuarie 2016 (f.d. 98), cit si faptul ca la
materialele cauzei nu sunt careva probe ce ar indica asupra momentului
comunicarii acesteia, recursul inaintat de Bondari Irina se considera declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca sdvirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Bondari Irina nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura



admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Bondari Irina ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Bondari Irina se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



