Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1143/16
Judecator: A. Andronic

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

INCHEIERE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Smisleaeva Mariana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Berova Lidia si
Smisleacva Mariana impotriva Primariei municipiului Chisinau, Directia
Generald Arhitectura, Urbanism s1 Relatii Funciare privind anularea raspunsulut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Smisleaeva Mariana si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 27 iunie 2014,

constata

La 15 aprilie 2014, Berova Lidia si Smisleaeva Mariana au depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva Primariei municipiului Chisindu, Directia Generala
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, solicitind anularea raspunsului.

In motivarea actiunii reclamantele au indicat cd, la 13 noiembrie 2013 au
depus cereri cu privire la transmiterea lotului de pamint de pe lingd casa din str.
Mihai Eminescu, 10, mun. Chisinau in proprietatea privatd, cu eliberarea
respectiva a Titlurilor de proprietate pe cotele loturilor de pamint, pe care se afla
apartamentele nr. 4 si nr. 2 din adresa respectiva.

Prin raspunsurile Directiei generale arhitectura, urbanism si relatii funciare
din 18 noiembrie 2013 si 22 noiembrie 2013, 1i s-a comunicat ca cererile nu au
fost examinate, fiind necesar ca toti proprietarii de imobil de pe adresa
nominalizata s depuna cerere la directie, cu anexarea unui set de acte.

Mentioneaza reclamantele ca, S-au adresat cu cereri repetate privind
adoptarea deciziilor, prin care sa fie transmise loturile de pamint de pe linga casa
din str. Mihai Eminescu, 10, mun. Chisinau in proprietate privata, cu indicarea
cotelor-parti ideale, precum si sa fie eliberate titluri de autentificare a dreptului



detinatorului de teren, Tnsa nu au primit nici un raspuns.

La 06 martie 2014, s-au adresat cu cererea prealabila catre Directia generala
arhitectura, urbanism si relatii funciare, privind adoptarea deciziei de completare
a dosarelor separate, bazate pe cererile individuale ale proprietarilor loturilor de
pamint cu privire la transmiterea loturilor de pamint de pe lingd casa din str.
Mihai Eminescu, 10, mun. Chisindu in proprietate privata, insa cererea prealabila
nu a fost examinatd de catre Directia generald arhitectura, urbanism si relatii
funciare, din motivul omiterii termenilor de prescriptie. Considera reclamantii o
astfel de abordare ca fiind neintemeiatd din punct de vedere legal, nemotivata si
abuziva, fapt ce i-a determinat sa se adreseze 1n judecata cu cererea respectiva.

Mentioneaza reclamantele ca este imposibil faptul depunerii cererii comune
din partea tuturor proprietarilor de imobil din str. Mihai Eminescu, 10, mun.
Chisindu, din motiv ca unii din proprietari nu se afla in Republica Moldova si nu
pot depune cererile respective, iar altii vor ca loturile de pdmint de pe lingd casa
sa le fie transmise in proprietate privatd, insa nu dispun de sursele financiare
pentru perfectarea tuturor documentelor.

Au mai mentionat reclamantele cd, legislatia in vigoare a Republicii
Moldova, stabileste concret procedura de solutionare a cererii pe cazul dat,
precum si posibilitatea transmiterii lotului de pamint care se afla in proprietatea
comund in diviziune, in proprietatea privatd cu indicarea cotelor-parti ideale ale
proprietarilor-petitionari, fara a fi necesara prezentarea cererilor din partea tuturor
proprietarilor de imobil.

Sustin cd intrunesc toate conditiile necesare prevazute de art. 11 Cod
Funciar, pct. 3, 5-8 ale Regulamentului cu privire la modul de transmitere in
proprietate privata a loturilor de pamint de pe lingad casa in localitatile urbane,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 984 din 21 septembrie 1998, pentru a
obtine loturi de pamint de pe lingd casa din str. Mihai Eminescu, 10, in
proprietate privata si este dreptul lor oferit de lege sa le fie eliberate titluri de
autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Solicita reclamantele, obligarea Directici Generale Arhitectura, urbanism si
relatii funciare de a aproba decizia cu privire la completarea dosarelor separate
bazate pe cererile individuale ale proprietarilor loturilor de pamint, cu privire la
transmiterea loturilor de pamint de pe lingd casa din str. Mihai Eminescu, 10,
mun. Chisindu, n proprietate privata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 iunie 2014, actiunea
a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 25 iunie 2015, s-a respins apelul
declarat de Smisleaeva Mariana si s-a mentinut hotarirea primei instante.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 08 iunie 2016, Smisleacva
Mariana a declarat recurs, solicitind repunerea in termenul de declarare a
recursului casarea deciziei instantei de apel, cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca
decizia instantei de apel este ilegala, fiind emisd cu aplicarea eronata a normelor



de drept material si procedural. Totodata, indica recurenta cd circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii nu au fost luate in considerare de catre
instanta la emiterea deciziei contestate.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

Referitor la solicitarea recurentei privind repunerea in termenul de declarare
a recursului, Colegiul mentioneaza ca in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale. Totodata, potrivit art. 434 alin. (2) CPC, termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Avind 1n vedere normele legale enuntate, Colegiul mentioneaza ca termenul
de declarare a recursului Impotriva deciziei instantei de apel este unul de
decadere. Prin urmare, repunerea in termenul de declarare a recursului este
imposibila.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se consideri
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de
declarare prevazut la art. 434.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constata ca apelanta Smisleacva
Mariana a fost prezentd la sedinta instantei de apel din 25 iunie 2016, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata (f.d. 96-98), cit si recipisa
semnatd de catre apelanta (f.d. 95).

Conform art. 56 alin. (3) CPC, participantii la proces sint obligati sa se
foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor procedurale.

Reiesind din principiul enuntat mai sus, Colegiul mentioneaza ca apelanta,
initiind procedura in apel, urma sd-si asume un rol activ in derularea procesului si
sd se intereseze despre soarta cererii de apel depuse. Totodatd, cunoscind
prevederile art. 389 alin. (4) CPC, care statuecaza asupra faptului ca decizia
integrala se intocmeste in termen de 15 zile de la pronuntarea dispozitivului
deciziei, apelanta nu a intreprins vreo actiune in vederea obtinerii copiei deciziei
motivate, pentru a calea de atac (recursul) in conditiile legii.

Reiesind din considerentul ca decizia contestata a fost pronuntata la 25 iunie
2015 (f.d. 99), cit si faptul ca cererea de recurs a fost depusa abia la 08 iunie 2016
(f.d. 106), Colegiul considera ca recurenta a omis termenul prevazut de lege
pentru contestarea deciziei instantei de apel.

Prin urmare, recursul declarat de Smisleacva Mariana urmeaza a fi
recunoscut drept inadmisibil.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea standardelor inserate in Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica raménerea
irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti si ar
leza, in acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justifie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03
aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in speta
nu este vorba despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor
circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui
termen pentru motive neconvingatoare, reprezinta o solutie care ar putea infrange
principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. b), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Smisleaeva Mariana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorui Galina Stratulat

Ion Druta



