Prima instanta: Judecdtoria Riscani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1152/16
Judecator: V. Girleanu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: M. Ciugureanu, G. Daschevici, I. Cotruta

INCHEIERE
24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Societatea pe Actiuni ,,Termocom” in procedura falimentului,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termocom” in procedura falimentului impotriva Inspectiei Financiare a
Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al RM,
privind anularea deciziei nr. 27-07-11/74 din 25 martie 2014 si obligarea
Ministerului Finantelor de a restitui suma amenzii achitate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2016, prin care a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 07 octombrie
2015,

constata

La 23 mai 2014, SA ,,Termocom” in procedura falimentului, s-a adresat cu
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Inspectiei Financiare a Ministerului
Finantelor, intervenient accesoriu Ministerul Finantelor al RM privind anularea
deciziei nr. 27-07-11/74 din 25 martie 2014 si obligarea Ministerului Finantelor
de a restitui suma amenzii achitate.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la data de 25 martie 2014,
Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor a emis Decizia nr. 27-07-11/74 cu
privire la aplicarea sanctiunilor economice in marime de 49 875,00 lei fatd de SA
,LTermocom” in procedura falimentului, ca urmare a inspectdrii tematice din 14
martie 2014. Astfel, in cadrul verificarii corectitudinii formarii preturilor la
marfurile social-importante, comercializate in perioada 01 decembrie 2013 — 31
octombrie 2013, Inspectia Financiara a constatat ca contrar pct. 3 alin. (2) din
Hotararea Guvernului cu privire la masurile de coordonare si de reglementare
catre stat a preturilor nr. 547 din 04 august 1995, in perioada lunilor ianuarie -
aprilie 2013 de comercializare a bucatelor preparate fata de costul setului la



materia prima, ,,Societatea” neintemeiat a obtinut un venit ilicit in suma de 49
875,00 lei.

Drept urmare a studierii obiective, multilaterale si sub toate aspectele a
deciziei vizate, reclamantul a constatat ca bucatele preparate fata de costul setului
de materie prima include depasirea limitei admise de 70% a marimii adaosului
comercial, inclusiv si cu respectarea neconditionata a acestor prevederi.

Intru solutionarea pe cale amiabild a litigiului aparut intre parti, SA
,,Jermocom” in procedura falimentului a expediat pe numele piritului o notificare
privind anularea deciziei emise, insd prin raspunsul nr. 27-12-10/492 din 17
aprilie 2014, Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor si-a mentinut pozitia.

Prin urmare, considerind ca dispozitia nr. 27-12-10/492 din 17 aprilie 2014
este ilegald, nefondatd, lipsita de suport juridic si pasibild anuldrii, din motiv ca
Inspectia Financiard a Ministerului Finantelor la intocmirea prezentei decizii nu a
luat in seama modificarea statutului juridic al SA ,,Termocom” in procedura
planului de citre Camera Inregistririi de Stat. Prin decizia din 21 martie 2014
privind inregistrarea intentarii procedurii de faliment, s-a decis a consemna in
Registrul de stat al persoanelor juridice mentiunea ca SA ,,Termocom”, inscrisa in
Registrul de stat cu nr. 1003600022286 din 16 februarie 1995 se afla in procedura
de faliment din data de 21 martie 2014.

Suplimentar, reclamantul a mentionat cd Inspectia Financiard nu a luat in
seamd prevederile art. 11 alin. (3) lit. a) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29
iunie 2012, care in mod expres prevede ca la constatarea insolvabilitdfii
debitorului nu se 1a in calcul valoarea constituitda din penalitdti si/sau din alte
sanctiuni financiare aferente neexecutarii obligatiilor, iar art. 116 alin. (3) al legii
nominalizate, la fel prevede ca nici o dobinda, majorare sau penalitate de orice fel
ori cheltuiald nu se adauga creantelor nascute ulterior datei deschiderii procedurii
generale si nici procedurii simplificate a falimentului. Prin urmare, reclamantul
considera ca Inspectia Financiard a aplicat o sanctiune in formd de amenda in
suma de 49 875,00 lei unui agent economic care deja nu mai exista din data de 21
martie 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 07 octombrie 2015,
cererea de chemare 1n judecatd inaintatd de SA ,,Termocom” in procedura
falimentului a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 06 aprilie 2016, s-a respins apelul
declarat de SA ,,Termocom” in procedura falimentului si s-a mentinut hotarirea
primei instante.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 31 mai 2016, in termenul
prevazut de lege, SA ,,Termocom” in procedura falimentului a declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotéaririi
primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
decizia instantei de apel cit si hotdrfrea primei instante, sunt ilegale si
neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronata a normelor de drept material, or



cauza nu a fost examinata sub toate aspectele.

La 13 iulie 2016, Inspectia Financiara a Ministerului Finantelor a prezentat
referinta, solicitind respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul 1n care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SA ,,Termocom” in
procedura falimentului nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.



In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SA ,,Termocom” in procedura falimentului ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de SA ,,Termocom” in procedura falimentului se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorui Galina Stratulat

Ion Druta



