Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1181/16
Judecator: M. Murgulet

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: D. Manole, A. Bostan, S. Nita

INCHEIERE
24 august 2016 mun. Chisgindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Mocanu Serghei,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Mocanu Serghei
impotriva Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM
privind obligarea emiterii actului administrativ si repararea prejudiciului moral
cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Mocanu Serghei, admis apelul declarat de Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal al RM, casatd partial hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 ianuarie 2016,

constata

La 25 august 2015, Mocanu Serghei s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
solicitind recunoasterea ilegalitatii refuzului privind emiterea unei decizii in
rezultatul examinarii plingerii sale, depuse la 24 iulie 2015 privind verificarea
legalitdtii prelucrarii datelor sale cu caracter personal, care se pdstrau la Uniunea
Avocatilor, obligarea piritului sa emita, in temeiul art. 27 al Legii nr. 133 din 08 1ulie
2011, o decizie in rezultatul examinarii plingerii sale si incasarea despagubirilor
pentru prejudiciul moral cauzat in marime de 10 000 lei.

In motivarea actiunii inaintate reclamantul a indicat ca, la data de 24 iulie 2015,
s-a adresat cu o plingere catre Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal al Republicii Moldova (in continuare CNPDCP), prin care a solicitat
verificarea legalitatii prelucrarii datelor sale cu caracter personal, care se pastrau la
Uniunea Avocatilor din RM.

Reclamantul a mentionat cd, examinind plingerea sa, CNPDCP nu a emis in
termen de 30 de zile o decizie motivata, asa cum obliga art. 27 din Legea nr. 133 din
08 iulie 2011, dar i-a expediat raspunsul nr. 04-14/1586 din 02.09.2015 prin care a



fost informat ca CNPDCP nu a retinut motive suficiente si concludente pentru a
califica operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter personal drept neconforme
principiilor de protectie a acestora, de aceea el a fost nevoit sd se adreseze in instanta
de judecata.

Reclamantul a mai invocat ca, din cauza abuzurilor CNPDCP, care intentionat
nu a emis o decizie motivatd in rezultatul examinarii plingerii sale, el suporta
sentimente de neajutorare, inferioritate si rusine, generate de faptul ca drepturile sale
sunt tratate intr-un alt mod decit drepturile altor persoane puse in aceeasi situatie, de
aceea a solicitat ncasarea din contul piritului a despagubirilor pentru prejudiciul
moral cauzat iIn marime de 10 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 ianuarie 2016:

-Cererea de chemare in judecata inaintatd de Mocanu Serghei a fost admisa
partial;

-A fost recunoscut ilegal refuzul CNPDCP nr. 04-14/1586 din 02 septembrie
2015 privind emiterea unei decizii in temeiul art. 27 al Legii nr. 133 din 08 iulie
2011 pe marginea plingerii lui Mocanu Serghei nr. MS-277/15 din 24 iulie 2015;

-A fost obligat CNPDCP sa emita o decizie in temeiul art. 27 al Legii nr. 133
din 08 iulie 2011, pe marginea plinegrii lui Mocanu Serghei nr. MS-277/15 din 24
iulie 2015;

-A fost respinsa ca neintemeiata actiunea in partea repararii prejudiciului moral
cauzat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016:

-S-a respins apelul declarat de Mocanu Serghei impotriva hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din 18 ianuarie 2016;

-S-a admis apelul declarat de Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al RM impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
18 ianuarie 2016;

-S-a casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 ianuarie 2016,
adoptata in cauza civilda Mocanu Serghei versus Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal al RM privind obligarea emiterii actului administrativ
si repararea prejudiciului moral cauzat, in partea obligarii piritului de a emite 0
decizie motivatd in urma examinarii plingerii, si in aceasta parte s-a emis o noud
hotarire prin care:

-S-au respins ca neintemeiate cerintele reclamantului Mocanu Serghei privind
recunoasterea ilegalitatii refuzului privind emiterea unei decizii in rezultatul
examinarii plingerii din 24 1ulie 2015 privind verificarea legalitatii prelucrarii datelor
sale cu caracter personal si obligarea piritului sa emita, in temeiul art. 27 al Legii nr.
133 din 08 iulie 2011, o decizie motivata in rezultatul examinarii plingerii sale;

-S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 18 ianuarie
2016, in partea respingerii pretentiilor reclamantului Mocanu Serghei privind
incasarea despagubirilor pentru prejudiciul moral cauzat in marime de 10 000 lei.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 24 mai 2016, in termenul prevazut
de lege, Mocanu Serghei a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2016 si a hotaririi Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 18 ianuarie 2016 in partea respingerii cerintei privind
incasarea prejudiciului moral, cu mentinerea in vigoare a hotaririi Judecatoriei



Buiucani mun. Chisindu din 18 ianuarie 2016 si emiterea unei hotariri noi prin care a
incasa de la intimat in beneficiul sau cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 10 000
lei.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca instantele
judecatoresti la judecarea cauzei au interpretat si aplicat gresit normele de drept
material.

La 29 iulie 2016, Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal a prezentat referintd pe marginea recursului declarat de Mocanu Serghei,
solicitind respingerea recursului.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Mocanu Serghei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curfii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate In recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudenter CEDO, recursul
trebuie s fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in



cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Mocanu Serghei ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Mocanu Serghei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



