Prima instanta: Judecatoria Ceadir-Lunga Dosarul nr. 3ra-1187/16
Judecator: S. Pilipenco

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila

INCHEIERE
24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatori Galina Stratulat, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Ceceli Victor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ceceli Victor
impotriva Judecatoriei Comrat cu privire la contestarea actului, constatarea incalcarii
dreptului de acces la justitie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Ceceli Victor si a fost mentinuta hotdrirea Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 15 iunie 2015,

constata

La 06 ianuarie 2015, Ceceli Victor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Judecatoriei Comrat, solicitdnd recunoasterea nulitatii actului cu nr. 10367
din 02 decembrie 2014 emis de Judecatoria Comrat si anularea acestuia; obligarea
presedintelui Judecatoriei Comrat de a-i restabili dreptul de acces la justitie, prin
comunicarea Consiliului Superior al Magistraturii, despre incélcarea disciplinara a
judecatorului Popovici Serghei a obligatiei de impartialitate si recuperarea
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 25 noiembrie 2014, a expediat
presedintelui Judecatoriei Comrat cerere privind incdlcarea de catre Judecatorul
Popovici Serghei cu cinism deosebit a obligatiei de impartialitate, la examinarea
cauzei nr. 2-1009/13, prin care a solicitat de a-i comunica despre faptul dat
Consiliului Superior al Magistraturii.

In actul cu nr. 10367 din 01 decembrie 2014, semnat de seful secretariatului
Judecatoriei Comrat, Ivanciuc L, au fost indicate urmatoarele: ,,atragem atentia dvs.
ca persona care se considera vatdmatd intr-un drept al sau si care inainteaza o
pretentie, trebuie sd o probeze si sa se bazeze pe normele legale care i-ar permite sd o
inainteze, insa din cererea inaintatd nu este clar, care este Incalcarea. Mai mult,
examinand materialele cauzei nr. 2-1009/13, in cauza privind refuzul eliberarii de
catre judecatoria Comrat a informatiei oficiale, s-a constatat ca, cererea a parvenit in



Judecatoria Comrat la 30 decembrie 2013. Prin incheierea Judecatoriei Comrat din
09 ianuarie 2014 cererii 1naintate nu s-a dat curs. La 10 ianuarie 2014 incheierea
Judecatoriei Comrat impreund cu materialele anexate au fost restituite
reclamantului”.

Indica reclamantul ca, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutie, ,,orice persoana
are dreptul la satisfactie efectivda din partea instanfelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime”.

Impartialitatea judecitorilor este prevazuta si in legislatia nationala. Incalcarea
de catre judecator a obligatiei de impartialitate, conform art. 22 alin. (1) lit. a) al
Legii cu privire la statutul judecatorului, constituie abatere disciplinard. De
asemenea lit. 1) al aceluiasi articol, abatere disciplinara constituie §i nerespectarea de
catre presedintele instantei a obligatiei de a raporta Consiliului Superior al
Magistraturii abaterile disciplinare ale judecatorilor.

Mentioneaza reclamantul ca, incdlcand prevederile legii si neraportand
Consiliului Superior al Magistraturii despre incalcarea de catre Popovici Serghei a
obligatiei de impartialitate, presedintele Judecatoriei Comrat, ii incalca dreptul la
impartialitatea instantei, iar ca urmare, dreptul de acces la justitie.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 03 martie 2015, s-a stramutat pricina
civila datd pentru examinare de la Judecatoria Comrat la instanta egalda in grad
Judecatoria Ceadir-Lunga (f.d. 35-36).

Prin hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 15 iunie 2015, a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea formulata de Ceceli Victor impotriva Judecatoriei Comrat cu
privire la recunoasterea nulitatii actului cu nr. 10367 din 02 decembrie 2014 emis de
Judecatoria Comrat si anularea acestuia; obligarea presedintelui Judecatoriei Comrat
de a-i restabili dreptul de acces Ia justitie, prin comunicarea Consiliului Superior al
Magistraturii, despre Incdlcarea disciplinard a judecatorului Popovici Serghei a
obligatiei impartialitate si recuperarea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

La 03 1ulie 2015, Ceceli Victor a declarat apel impotriva hotaririi primei
instante.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015, pricina civila
data a fost stramutata la Curtea de Apel Cahul pentru judecarea apelului depus de
Ceceli Victor impotriva hotararea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 15 iunie 2015 (f.d.
105-107).

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2016, a fost respins apelul
declarat de Ceceli Victor si mentinuta hotdrarea Judecatoriei Ceadir-Lunga din
15 iunie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 03 mai 2016, Ceceli Victor a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri privind admiterea cerintelor
inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

La 11 iulie 2016, Judecatoria Comrat a prezentat referinta la recursul lui Ceceli
Victor, solicitind declararea acestuia inadmisibil.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constatda ca copia deciziei integrale a
Curtii de Apel Cahul din 28 ianuarie 2016 a fost receptionata de catre Ceceli Victor
la 12 februarie 2016, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la dosar (f.d. 136).

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

Avind in vedere cd decizia contestatd a fost receptionata de catre recurent la 12
februarie 2016, iar cererea de recurs a fost depusa abia la 03 mai 2016, Colegiul
ajunge la concluzia ca recurentul a omis termenul prevazut de lege, pentru
contestarea deciziilor instantei de apel.

Prin urmare, recursul declarat de Ceceli Victor urmeaza a fi recunoscut drept
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. b), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Ceceli Victor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



