prima instanta: C. Guzun dosarul nr. 2ra-1695/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai si V. Brasoveanu

INCHEIERE
24 august 2016 mun. Chisindau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Galina Stratulat
Judecatorii: Iuliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre Dragutan Veaceslav si Ministerul Finantelor, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusda de Dragutan Veaceslav impotriva Ministerului
Finantelor, intervenient accesoriu Ministerul Justitiei cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 19
aprilie 2016, prin care s-au respins apelurile declarate de Ministerul Finantelor,
Ministerul Justitiei si Dragutan Veaceslav si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015

constata:

La 16 iunie 2015 Dragutan Veaceslav a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor cu privire la repararea prejudiciului material si
moral.

In motivarea actiunii Dragutan Veaceslav a indicat ci in perioadele 12 martie
2012 - 10 aprilie 2012, 17 mai 2014 — 18 iulie 2014, 20 august 2014 — 29 august
2014 s1 05 noiembrie 2014 pina la 19 noiembrie 2014 a fost detinut in Penitenciarul
nr.13 in conditii inumane si degradante, incdlcindu-i-se dreptul la intretinere,
alimentatie s1 asigurare materiala.

Prin raportul CpDOM, nota informativd a Ministerului Justitiei, hotarirea
Parlamentului, hotaririle Curtii Europene pentru Drepturile Omului, petitiile depuse
se confirma conditiile inumane in Penitenciarul nr.13.

La 19 martie 2012 s-a adresat cu plingere sefului Penitenciarului nr.13 privind
incalcarile de intretinere a condamnatilor ce se referd la hrana, caldura, amenajarea
celulei, respectarea normelor sanitar-igienice si constructiei celulei.

La 24 aprilie 2012 s-a adresat sefului Penitenciarului nr.13 cu cerere, prin care
a solicitat prezentarea tabelelor de hrana a condamnatilor.

Administratia Penitenciarului nr.13 i-a prezentat tabelele de hranda a
condamnatilor din care rezultad cd nu se respecta normele prevazute de Hotarirea
Guvernului nr.609, ordinul 512 si 100.



La 20 mai 2014, 04 iunie 2014, 30 iunie 2014 si 21 august 2014 s-a adresat
repetat Penitenciarului nr.13 privind incalcarea legislatiei in vigoare cu privire la
hrand, ventilare, amenajarea celulei, respectarea normelor sanitar-igienice, insd prin
raspunsurile din 30 mai 2014, 01 iulie 2014 si 26 august 2014 acuzatiile au fost
respinse.

La 28 mai 2014 Penitenciarului nr.13 a fost vizitat la plingerea sa de
reprezentantiit CpDOM care au intocmit Raport ce contine afirmatiile indicate in
plingerile din anul 2012 si 2014.

La 03 iunie 2014 a fost lipsit de catre administratia Penitenciarului nr.13 de
intrevederi, iar la 04 iunie 2014 s-a adresat cu plingere solicitind explicatii.

Administratia Penitenciarului nr.13 prin raspunsul din 17 iunie 2014 i-a
comunicat ca persoana venita la intrevedere nu se afld in relatii de rudenie.

Prin aceste actiuni administratia Penitenciarului nr.13 i-a incélcat dreptul la
intrevederi prevazut de art.213 Codul de executare si art.24 alin.(1) al Recomandarii
Comitetului de ministri al Uniunii Europene.

Fiind tinut in conditii inumane si degradante 1 s-a agravat starea de sanatate,
fiind nevoit sa se adreseze medicilor pentru acordarea ajutorului medical, fapt
confirmat prin extrasul eliberat de serviciul medical al Penitenciarului nr.17 la 10
septembrie 2014.

Cere Dragutan Veaceslav incasarea de la Ministerul Finantelor prejudiciul
moral in marime de 80000 lei si cheltuielile de judecatd in marime de 900 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 19 iunie 2015 s-a
antrenat 1n proces in calitate de intervenient accesoriu Ministerul Justitiei (f.d.66).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015
actiunea a fost admisa partial.

S-a constatat incdlcarea art.3 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui Dragutan Veaceslav prejudiciul moral in marime de 10000 lei.

In rest actiunea a fost respinsa.

La 24 noiembrie 2015 Ministerul Finantelor a depus apel nemotivat, iar la 20
lanuarie 2016 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 13 noiembrie 2015 (f.d.120,133-135).

La 01 decembrie 2015 2016 Ministerul Justitiei a depus apel , iar la 31 martie
2016 apel motivat impotriva hotaririi Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau din 13
noiembrie 2015 (f.d.124, 170-172).

La 09 decembrie 2015 Dragutan Veaceslav a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 13 noiembrie 2015 (f.d.126-127).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 aprilie 2016 a respins apelurile
declarate de Ministerul Finantelor, Ministerul Justitiei si Dragutan Veaceslav si a
mentinut hotdrirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 13 noiembrie 2015.

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile ca Dragutan Veaceslav
in perioadele detinerii in Penitenciarul nr.13 s-a aflat in conditii inumane si
degradante, fapt constatat si in Raportul intocmit de Centrul pentru Drepturile



Omului din Moldova la 29 mai 2014, fiind incélcate prevederile art.3 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Dragutan Veaceslav avea dreptul la intrevedere cu Stoicova lordana, insa
administratia Penitenciarului nr.13 nu a respectat prevederile art.213 alin.(2) Codul
de executare si nejustificat a incalcat dreptul acestuia.

Dragutan Veaceslav nu a prezentat probe ca a suportat cheltuieli de judecata
in marime de 900 lei.

Informatia nr.D-751 din 29 aprilie 2015 eliberatd de contabilitatea IP nr.17-
Rezina nu este proba pertinenta ce confirma ca aceste cheltuieli au fost suportate in
legdtura cu examinarea prezentei pricini.

La 27 mai 2016 Ministerul Finantelor a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindau din 19 aprilie 2016 solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, emiterea unei noi hotariri de
respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului Ministerul Finantelor a invocat ca statul poate si
repare prejudiciul cauzat in cazurile expres prevazute de lege.

Legislatia in vigoare nu prevede expres organul care reprezintd statul in
instantele de judecatd in cazurile solutionarii pretinselor incalcdri a drepturilor
garantate de Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si1 a
Libertatilor Fundamentale.

Prima instantd si instanta de apel nu au constatat si elucidat deplin
circumstantele pricinii, iar circumstantele constatate nu calificd detentia lui
Dragutan Veaceslav tratament inuman si degradant in sensul art.3 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, fiind
neintemeiat admisa partial actiunea.

La 12 iulie 2016 Dragutan Veaceslav a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2016 solicitind admiterea acestuia,
modificarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, incasarea
prejudiciului moral in marime de 80000 lei si cheltuielile de judecatda in marime de
900 lei.

in motivarea recursului Dragutan Veaceslav a invocat cd prima instantd si
instanta de apel au interpretat eronat prevederile art.94 alin.(1) Codul de procedura
civila.

A suportat cheltuieli de judecata in suma totald de 900 lei constituitd din
cheltuieli pentru xerox, scrisori recomandate, rechizite si considera ca este o suma
reala.

Compensatia acordatd de instantele de judecatda in marime de 10000 lei nu
este echitabild si nu se apropie de cuantumul acordat de Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.



Prin referinta din 20 iulie 2016 Dragutan Veaceslav a solicitat a considera
recursul declarat de Ministerul Finantelor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.
(2).

Verificand incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate de Dragutan
Veaceslav si Ministerul Finantelor in cererile de recurs pe baza materialelor din
dosar si a referintei, audiind raportul verbal al judecatorului raportor, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acestea sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) st
(4) Codul de procedura civila.

Dragutan Veaceslav si Ministerul Finantelor in cererile de recurs temeiuri
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu au invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civil, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cad procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in
detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o
instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”. (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avind in vedere ca prima instantd si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri
legale, iar argumentele invocate de Dragutan Veaceslav si Ministerul Finantelor in
cererile de recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursurile declarate inadmisibile.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Dragutan Veaceslav si Ministerul Finantelor se

considerd inadmisibile.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecétorul: Galina Stratulat

Judecatorii: Iuliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



