Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-1651/16
Judecator: I. Turcan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu

Judecatori luliana Oprea, Galina Stratulat,
Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,LAvangard Service”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Grosu Elena
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Avangard Service”, Todorovici
Valeriu, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Banarescu Anatolie,
privind Incasarea sumei cu titlu de datorie, inlaturarea obstacolelor privind
exercitarea dreptului de proprietate si evacuarea,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016, prin care a
fost admis apelul declarat de Grosu Elena, casata hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisindu din 27 iulie 2015 si emisa 0 hotarare noua,

constata:

La 09 aprilie 2015, Grosu Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL  ,,Avangard Service” si Valeriu Todorovici, cu atragerea
executorului judecatoresc Anatolie Banarescu, privind exercitarea dreptului de
proprietate, evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca, detine o creantd exigibild
catre Todorovici Valeriu in marime de 98 182,5 Euro si 1 000 lei, constatata prin
hotarirea Judecatorieir Centru mun. Chisindu din 03 februarie 2012, in temeiul
careia a fost eliberat titlul executoriu nr. 2-2400/12, aflat in procedura
executorului judecatoresc Anatolie Banarescu, nr. 056-251/12.

Astfel, fiind intentata procedura de executare, s-a constatat ca unicul bun
aflat in proprietatea debitorului Todorovici Valeriu, care este liber de gaj si
pasibil de a fi instrainat intru executarea titlului executoriu nr. 2-2400/12 este
bunul imobil nelocativ cu suprafata de 397 m2, situat in mun. Chisinau, str. Ip.



Soroceanu 1, nr. cadastral 0100213.249.01 si terenul cu suprafata de 397 m2 cu
nr. cadastral 0100213.249 pe care se afld constructia respectiva.

Argumenteaza ca, fiind notificata de catre executorul judecatoresc pentru a
participa la procedura de evaluare si constatare a starii bunurilor din str. Ip.
Soroceanu nr. 1 Chisindu, deplasindu-se la fata locului, SRL ,,Avangard
Service” a interzis accesul pe terenul respectiv, invocind ca, intre SRL
,2Avangard Service” si Valeriu Todorovici a fost incheiat contractul de locatiune
nr. 01/05.2012 din 05 martie 2012, potrivit caruia ultimul a fost transmis in
folosintd temporara terenul cu suprafata de 397 m2 si incdperea nelocativa cu
suprafata de 271,8 m2, situate pe str. Ip. Soroceanu nr. 1 din mun. Chisinau
pentru o perioada de trei ani, Incepind cu 05 martie 2013 pina la 05 martie 2015.

Invoca ca, in aceasta perioada de timp, Todorovici Valeriu nu si-a onorat
obligatiunea de a achita datoria, iar la solicitarile reclamantei privind plata
pentru locatiunea incaperilor nelocative, acesta a explicat ca, potrivit
contractului, pentru locatiunea incdperilor incaseazd suma de 500 lei lunar,
invocind cd, banii pe care urmeaza sd-i primeasca in temeiul contractelor de
locatiune vor fi achitati in contul stingerii datoriei.

Invoca ca, reprezentantii SRL ,,Avangard Service” nu au explicat
reclamantei pretul redus al locatiunii de 500 lei lunar pentru locatiunea
incdperilor situate in centrul orasului, cu o suprafata de 272 m2, solicitind
reclamantei sd nu se mai prezinte pe teritoriul respectiv pind in primavara anului
2015 pe adresa din str. Ip. Soroceanu mun. Chigindu.

in luna ianuarie a anului 2015 Todorovici Valeriu a informat despre faptul
notificarit SRL ,,Avangard Service”, receptionatd de catre societate la 05
februarie 2015, privind expirarea termenului contractului de locatiune semnat la
05 martie 2012, bunurile urmind a fi predate proprietarului precum si despre
faptul achitarii tuturor platilor aferente contractului si anume, plata pentru chirie
in marime de 500 lei * 36 luni = 18 000 lei precum si penalitatile conform
prevederilor punctelor II. 1 si I1.3 din contract.

Argumenteaza ca, la 16 martie 2015 s-a adresat repetat debitorului,
Todorovici Valerii, privind achitarea datoriei, la 26 martie 2015 fiind invitata la
biroul executorului judecatoresc Anatolie Bandrescu, unde Todorovici Valeriu
si-a dat acordul la achitarea sumei de 20 000 lei, care urmeaza a fi achitatd de
SRL ,,Avangard Service” ca platd aferenta contractului nr.01/05.2012 din 05
martie 2012, mentionind cd ultimul refuza achitarea platilor formate precum si
refuza sa elibereze incaperile transmise in locatiune.

Mentioneaza ca, in calitate de creditor se afld in imposibilitatea incasarii
sumei respective, in scopul achitarii datoriei, iar executorul judecdtoresc
Anatolie Banarescu nu are posibilitatea de a efectua careva actiuni ce tin de
examinare, evaluare si alte actiuni procedurale intru vinzarea ulterioard a
bunului intru executarea titlului executoriu.

Astfel, avind in vedere faptul ca, la 05 martic 2015 a incetat contractul de
locatiune nr. 01/05.2012 din 05 martie 2012 incheiat intre Valeriu Todorovici si
SRL ,,Avangard Service”, considera ilegald si abuziva posesia de catre SRL



»Avangard Service” a bunurilor debitorului Valeriu Todorovici, in calitatea sa
de creditor in temeiul titlului executoriu privind incasarea datoriei In marime de
98 182,5 euro.

Pretinde incasarea din contul SRL ,,Avangard Service” a datoriei Tn marime
de 20 000 lei, inlaturarca obstacolelor privind exercitarea dreptului de
proprietate a debitorului Valeriu Todorovici asupra bunului imobil cu suprafata
de 271,8 m2 din str. Ip. Soroceanu nr. 1, mun. Chisinau, cu evacuarea SRL
,2Avangard Service”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 iulie 2015, a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea Elenei Grosu impotriva SRL ,,Avangard
Service”, Todorovici Valeriu, intervenient accesoriu Banarescu Anatol, privind
incasarea sumei, inlaturarea obstacolelor privind exercitarea dreptului de
proprietate, evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2016, s-a admis apelul
declarat de cédtre Grosu Elena. S-a casat hotarirea Judecdtoriei Centru mun.
Chisinau din 27 iulie 2015 si s-a emis o noua hotarire, prin care:

-S-a admis partial actiunea civila inaintata de Grosu Elena impotriva SRL
»Avangard Service” si Todorovici Valeriu;

-S-a Incasat din contul SRL ,,Avangard Service” in beneficiul Elenei Grosu
suma de 16 850 lei cu titlu de datorie;

-S-a obligat SRL ,,Avangard Service” sa inlature obstacolele in exercitarea
dreptului de proprietate a debitorului Todorovici Valeriu asupra bunului imobil
nelocuibil, cu suprafata de 271,8 m2, nr. cadastral 0100213.249.01, precum si
asupra terenului cu suprafata de 397 m2, nr. cadastral 0100213.249, situate in
mun. Chisinau, str. Ip. Soroceanu, 1, cu evacuarea din bunul imobil nelocuibil,
cu suprafata de 271,8 m2, nr. cadastral 0100213.249.01, precum si terenul cu
suprafata de 397 m2 , nr. cadastral 0100213.249, situate in mun. Chisinau, str.
Ip. Soroceanu, 1.

-In rest, pretentiile inaintate de Grosu Elena s-au respins ca fiind
neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea mentionata, la 02 iunie 2016, in termenul
prevazut de lege, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avangard Service” prin
intermediul avocatului Posturusu Nicolae (mandat nr. 0929505) a declarat
recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel cu restituirea cauzei spre
rejudecare Tn prima instanta.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ci decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata, fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si procedural invocand ca instanta a solutionat problema drepturilor
unor persoane care nu au fost implicate in proces. In acest sens a indicat
recurentul ca bunul imobil nelocuibil, cu suprafata de 271,8 m2, nr. cadastral
0100213.249.01, precum si terenul cu suprafata de 397 m2 , nr. cadastral
0100213.249, situate in mun. Chisindu, str. Ip. Soroceanu, 1, se afla in
proprietatea dlui Nistor Chiriac, acesta fiindu-i transmis de catre executorul
judecatoresc Roman Talmaci in baza incheierii executorului judecatoresc



Roman Talmaci nr. 003-627r,653,688,796/12,003s-381/12 din 11 decembrie
2012.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 17 august 2016, recursul Societatii cu Raspundere Limitatd
,LAvangard Service” a fost declarat admisibil.

in conformitate cu art. 444 CPC prezentul recurs se examineazi fira
prezenta partilor.

Examinand motivele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante si trimiterea
pricinii spre rejudecare in prima instanta, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢') CPC, ,, Instanta, dupd ce judecd
recursul, este in drept sa admita recursul §i sa caseze integral decizia instantei
de apel si hotardrea primei instante, trimitand pricina spre rejudecare in prima
instanta doar in cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronata a
normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit. d) si f). La
solicitarea participantilor la proces, instanta de recurs poate trimite pricina
spre rejudecare in prima instanta in cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit. b).”

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d) CPC ,, Se considerd cd normele
de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care: d)
instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces,”

Colegiul retine ca conform materialelor dosarului, Grosu Elena in calitatea
sa de creditor al lu1 Todorovici Valeriu, a Tnaintat prin intermediul unei actiuni
oblice, pretentii fata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avangard Service”.

Conform art. 599 Cod Civil al RM,

(1) ,,Creditorul a carui creanta este certa, lichida si exigibila poate, in
numele debitorului sau, exercita drepturile si actiunile acestuia in cazul in care
debitorul, in dauna creditorului, refuza sau omite sa le exercite.

(2) Creditorul nu poate exercita drepturile si actiunile care sint exclusiv
personale ale debitorului.

(3) Creanta trebuie sa fie lichida si exigibila cel tirziu la momentul
examinarii actiunii.”

In acest sens, Colegiul retine ca, pretentiile actiunii oblice a reclamantei
privind 1inlaturarea obstacolelor la exercitarea dreptului de proprietate a
debitorului Valeriu Todorovici asupra bunului imobil si evacuarea SRL
,Avangard Service”, sunt intemeiate in baza contractului de locatiune nr.
01/05.2012 din 05 martie 2012, incheiat intre SRL ,,Avangard Service” si
Valeriu Todorovici, potrivit caruia ultimul a transmis in folosintd temporara
terenul cu suprafata de 397 m2 si incaperea ne locativa cu suprafata de 271,8
m2, situate pe str. Ip. Soroceanu nr. 1 din mun. Chisindu pentru o perioada de
trei ani, incepand cu 05 martie 2013 pana la 05 martie 2015, iar in urma expirarii
acestui contract Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avangard Service” refuza



sa elibereze bunul respectiv astfel fiind imposibild valorificarea acestuia pentru
stingerea datoriilor din cadrul procesului de executare.

Astfel, Colegiul retine ca temeiul respectivei actiuni oblice a reclamantei s-
a nascut in baza dreptului de proprietate a debitorului Todorovici Valeriu asupra
terenul cu suprafata de 397 m2 si incaperea ne locativa cu suprafata de 271,8
m2, situate pe str. Ip. Soroceanu nr. 1 din mun. Chisinau.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca, conform materialelor dosarului, bunul
imobil litigios si anume imobilul nelocuibil, cu suprafata de 271,8 m2, nr.
cadastral 0100213.249.01, precum si terenul cu suprafata de 397 m2 , nr.
cadastral 0100213.249, situate in mun. Chisinau, str. Ip. Soroceanu, 1, a fost
transmis de catre executorul judecatoresc Roman Talmaci, in baza incheierii nr.
003-627r,653,688,796/12,003s-381/12 din 11 decembrie 2012 (f.d. 32 vol. I) in
proprietatea creditorului Nistor Chiriac.

In acest sens, Colegiul mentioneaza prevederile art. 37 intitulat ,,Exceptii
de la principiul valabilitatii drepturilor reale din momentul inregistrarii”,
conform caruia ,, (1) Dreptul de proprietate eSte valabil fara inregistrarea in
registrul bunurilor imobile daca provine din succesiune, accesiune sau
vinzare/transmitere silita ori este dobindit prin efectul unui act normativ, prin
expropriere sau in temeiul hotaririi judecatoresti ori actului executorului
judecatoresc. Exceptia data se aplica si dreptului de proprietate confirmat de
titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la atribuirea
gratuita a terenurilor.”

In aceste circumstante de fapt si de drept, Colegiul retine ci, instantele
inferioare la examinarea prezentului litigiu, in situatia in care la materialele
dosarului au fost prezentate inscrisuri contradictorii cu referire la dreptul de
proprietate asupra imobilului litigios, din care deriva de fapt pretentiile din
cadrul actiunii oblice, urmau sa-l instiinteze din oficiu despre posibilitatea de a
interveni in proces, pe pretinsul proprietar Nistor Chiriac, caruia in baza
incheierii nr. 003-627r,653,688,796/12,003s-381/12 din 11 decembrie 2012 (f.d.
32 vol. I) is-atransmis in proprietate bunul litigios.

Conform art. 62 alin. (1) si alin. (2) CPC,

(1) Coparticiparea procesuala este obligatorie daca examinarea pricinii
implica solutionarea chestiunii cu privire la drepturile sau obligatiile mai
multor reclamanti si/sau piriti atunci cind.: a) obiectul litigiului il constituie
drepturile §i obligatiile comune ale mai multor reclamanti sau pardati; b)
drepturile si obligatiile reclamantilor sau piritilor decurg din aceleagsi temeiuri
de fapt sau de drept.

(2) Ca urmare a constatarii temeiurilor coparticiparii procesuale
obligatorii, instanta judecditoreasca va instiinta, din oficiu sau la cererea
participantilor la proces, pe toti coreclamantii si copiritii despre posibilitatea
de a interveni in proces. Incheierea judecdtoreascd prin care este respinsd
cererea participantului la proces privind instiintarea coparticipantului poate fi
atacata cu recurs.”



Avand 1n vedere cele expuse mai sus, decizia Curtii de Apel Chisinau din
21 aprilie 2016 si hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 iulie 2015,
urmeaza a fi casate, cu trimiterea pricinii la rejudecate in prima instanta, in alt
complet de judecata.

in conformitate cu art. 445 (1) lit. c¥) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie.

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Avangard Service”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2016 si
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 iulie 2015, emise in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Grosu Elena impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Avangard Service”, Todorovici Valeriu,
intervenient accesoriu executorul judecdtoresc Banarescu Anatolie, privind
incasarea sumei cu titlu de datorie, inlaturarea obstacolelor privind exercitarea
dreptului de proprietate si evacuarea, Cu trimiterea pricinii spre rejudecare in
primad instantd Judecatoria Centru mun. Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii: luliana Oprea
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Ion Druta



