Dosarul nr.2r-710/16
prima instanta: Jud. Soldanesti A. Mandraburca
instanta de apel: Curtea de Apel Balti:
T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: Tulia Sircu
judecatorii: Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Serghei Focsa,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 24 mai 2016, prin care a fost respinsa
cererea depusa de Serghei Focsa privind emiterea unei hotarari suplimentare,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Serghei Focsa catre
IM Regia Api Soldinesti cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in
functie, anularea inscrierii din carnetul de munca, plata compensatiei pentru lipsa
fortata de la munca, incasarea prejudiciului moral,

CONSTATA:

La 16 decembrie 2013 Serghei Focsa s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre IM"Regie Apad Soldénesti", solicitind anularea ordinului nr.25 din 14.11.2013 cu
privire la incetarea contractului individual de munca, repunerea in functia de masinist
al IM ,Regie Apa Soldanesti", incasarea salariului pentru perioada de lipsa fortata de la
serviciu in marime de 1815 lei; incasarea prejudiciului moral in marime de 10 salarii
lunare in marime totala 12100 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 12 mai 2014 a depus o cerere de concretizare a cerintelor din actiunea civila,
prin care a solicitat anularea ordinului nr. nr.25 din 14.11.2013 cu privire la incetarea
contractului individual de munca, repunerea in functia de masinist al IM ,Regie Apa
Soldanesti", incasarea salariului pentru perioada de lipsa fortata de la serviciu in
marime de 13064,76 lei; incasarea prejudiciului moral in marime de 10 salarii lunare in
marime totala 21775 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

La 09 decembrie 2014 a depus cerere de marire a cuantumului pretentiilor,
solicitind anularea ordinului nr.12 din 11.09.2013 privind incetarea contractului
individual de munc#, repunerea in functia de pompier-masinist al IM"Regia Apa
Soldanesti" cu incasarea salariului pentru perioada de lipsa fortata de la serviciu in
marime de 28306,98 lei, incasarea prejudiciului moral in marime de 10 salarii lunare in
suma totala de 21775 lei, incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecéatoriei Solddnesti din 09 decembrie 2014 actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 25 august 2015 a fost admis apelul declarat de
Serghei Focsa, casata integral hotararea Judecatoriei Soldanesti din 09 decembrie 2014,
emisa o noua hotarare sub forma de incheiere prin care:

S-a confirmat tranzactia de impacare incheiata la 06.08.2015 intre Serghei Focsa
si IM"Regia Api Solddnesti" conform cireia IM"Regia Apa Soldinesti” il restabileste pe
Serghei Focsa in functia de masinist-pompier la statia nr.5, incepand cu data de
05.08.2015. Procesul civil in pricina civila fiind incetat.

La 19 aprilie 2016 Serghei Focsa s-a adresat Curtii de Apel Balti cu cerere privind
emiterea unei hotarari suplimentare.

In motivarea cererii a invocat ci, conditiile tranzactiei de imp#care in priveste
restabilirea in functie au fost respectate de citre IM"Regia Apa Soldinesti", insi salariul
pentru lipsa fortata de la serviciu nu i-a fost achitat pana in prezent.

Sustine ca, in tranzactia de impacare si in decizia Curtii de Apel Balti nu s-a indicat
expres incasarea salariului pentru lipa fortatd de munci, IM"Regia Apa Soldinesti" s-a
obligat sa -i achite, dovada in acest sens servind ordinul nr.56 din 09.09.2015.

Mentioneaza ca, a solicitat eliberarea titlului executoriu privind incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, dar i s-a refuzat pe motiv ca in dispozitivul
deciziei Curtii de Apel Bélti din 25.08.2015 nu este indicat acest lucru.

Relateaza ca, s-a adresat cu cerere similara si la Curtea de Apel, insa la fel a fost
refuzat.

Isi intemeiazi pretentiile in baza dispozitiilor art.250 alin.(1) lit. (b)CPC.

Solicitd, emiterea unei hotirari suplimentare privind incasiri la IM"Regia Apa
Soldanesti" a salariului pentru lipsa fortata de la serviciu in marime de 41587,50 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 mai 2016 a fost respinsa cererea depusa
de Serghei Focsa privind emiterea unei hotarari suplimentare.

La 30 mai 2016, Serghei Focsa a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel, solicitand admiterea acestuia, casarea incheierii recurate cu emiterea unei noi
hotirari prin care si fie incasat de la IM"Regia Apa Soldinesti" salariul pentru lipsa
fortata de la serviciu in marime de 41587,50 lei.

La 11 iulie 2016, Serghei Focsa a depus o cerere de retragere a recursului declarat
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 25 august 2015, prin care a solicitat incetarea
procedurii in recurs, pe motiv ca, a disparut necesitatea examinarii recursului dat.

Analizand recursul, in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
urmeaza a fi respins reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.427 lit. (a) din Codul de Proceduri Civils, instanta de recurs
dupa ce judeca recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie noteaza ca pana la momentul examinarii recursului, recurentul nu a depus
cererea de recurs motivata.

Conform modificarilor introduse prin Legea pentru modificarea si completarea
Codului de Procedura Civila al Republicii Moldova nr. 155 din 05 iulie 2012 (in vigoare
de la 30 noiembrie 2012), art.409 a fost exclus, fapt ce denota lipsa cadrului expres
pentru restituirea recursului nemotivat.



Conform art. 437 alin.(1) lit. f) din Codul de Procedura Civila, cererea de recurs
trebuie sa fie dactilografiata si trebuie sa cuprinda esenta si temeiurile recursului,
argumentul ilegalitatii deciziei atacate, solicitarile recurentului, propunerile respective.

Instanta de recurs mentioneaza ca recurentul, neconformandu-se prevederilor
legale, a formulat o simpla cerere de recurs, fara evidentierea motivelor de nelegalitate
si netemeinici a incheierii contestate, facand astfel imposibila exercitarea controlului de
catre instanta investita cu solutionarea ciii de atac.

Astfel, in cuprinsul cererii de recurs deduse judecatii nu se regasesc critici propriu-
zise la adresa incheierii Curtii de Apel Balti din 24 mai 2016, care face obiectul
recursului, ceea ce ar fi presupus indicarea punctuala de catre recurent a motivelor de
nelegalitate prin raportare la solutia pronuntata si la argumentele folosite de instanta in
fundamentarea acesteia.

Recurentul depunand la 30 mai 2016 cererea de recurs nemotivata, avea obligatia
de a intreprinde toate masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta,
prin depunerea unui recurs motivat.

Cu referire la cererea de retragerea a recursului Colegiu mentioneaza ca, potrivit
materialelor cauzei careva cereri de recurs asupra deciziei Curtii de Apel Balti din 25
august 2015 prin care s-a confirmat tranzactia de impacare, lipsesc, or, cererea de recurs
depusa de Serghei Focsa la data de 30 mai 2016 este depusa impotriva incheierii Curtii
de Apel Bédlti din 24 mai 2016 prin care a fost respinsd cererea privind emiterea unei
hotarari suplimentare.

Tinand cont de cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de Serghei Focsa.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) din Codul de Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie;

decide:

Se respinge recursul declarat de Serghei Focsa, ca nemotivat.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu



