Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: E. Palanciuc dosarul nr. 3ra-980/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
L. Popova, A. Gavrilita, V. Efros

INCHEIERE

24 august 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic

examinand, fara ingtiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Doina Oleg,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Doina Oleg impotriva
Inspectoratului General al Politiei cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Doina Oleg si mentinutd hotirarea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 09 noiembrie 2015,

constata

La 28 aprilie 2015, Doina Oleg a depus cerere de chemare in judecata impotriva IGP
cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Doina Oleg indici ca prin ordinul IGP nr. 176 ef din
30 martie 2015 a fost sanctionat disciplinar cu concediere pentru incalcarea prevederilor art.
26 alin. (1) lit. b), c) s1 d) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
pct. 8 subpct. 2 si 3 al Statutului disciplinar al politistului aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 502 din 09 iulie 2013, pct. 4, 6 lit. a) si g), pct. 13 ale Codului de etica si deontologie a
politistului, pct. 2.7.2, 2.10.1 s1 2.10.2 ale Regulamentului serviciului de politie pentru paza
si escortarea pesoanelor retinute si arestate, aprobat prin ordinul MAI nr. 5 din 05 ianuarie
2004, actiuni manifestate prin neexercitarea sarcinilor de baza si a atributiilor de serviciu
prevazute in fisa postului, exprimate prin parasirea in mod Samavolnic a postului,
circumstante ce au dus la evadarea detinutului Matcan Vladimir la 20 martie 2015 din
Izolatorul de Detentie Provizorie al Inspectoratului de Politie Floresti.

Considera Doina Oleg ca actul de sanctionare disciplinard este ilegal, fiind emis
contrar prevederilor legii, din urmitoarele considerente. In ordinul IGP nr. 176 ef din 30
martie 2015 este indicat ca reclamantul a incalcat atributiile de serviciu manifestate prin
neexercitarea sarcinilor de baza prevazute de fisa postului, fara a fi specificate care anume
sarcind sau atributie concreta au fost incalcate de catre Doina Oleg.



Sustine reclamantul ca i1 se imputd prin actul de sanctionare contestat pardsirea
samavolnica a postului, insa potrivit pct. 9.21 din Regulamentul serviciului de politie pentru
paza si escortarea persoanelor retinute si arestate, pe timpul exercitarii serviciului,
efectivului i se acorda intrerupere de pina la o ord pentru masa si odihna, totodata, in caz de
necesitate se organizeazd schimbul santinelelor sau 1insotitorului. Durata exercitarii
neintrerupte a serviciului in componenta echipei de reguld nu poate depasi 5 ore. Astfel,
potrivit ordinul IGP nr. 176 ef din 30 martie 2015, dinsul la data de 19 martie 2015, ora
23.01, a mers sa se odihneasca in odaia punctului medical din izolator, unde s-a aflat pina la
data de 20 martie 2015, ora 00.47.

Mentioneaza reclamantul Doina Oleg ca Regulamentul serviciului de politie pentru
paza si escortarea pesoanelor retinute si arestate, aprobat prin ordinul MAI nr. 5 din 05
ianuarie 2004, prevederile caruia reclamantul le-ar fi incalcat, a fost emis cu scopul
indeplinirii stricte a Legii cu privire la arestarea preventiva nr. 1226 din 27 iunie 1997,
abrogata al 01 iulie 2005 prin Legea nr. 443 din 24 decembrie 2004. Considera reclamantul
ca nu putea fi sanctionat pentru nerespectarea prevederilor unui act emis in baza unui act
legislativ abrogat.

Invoca Doina Oleg ca de catre pirit i-a fost incdlcat dreptul de a face cunostintd cu
materialele anchetei de serviciu, nefiind nici informat despre finalizarea acesteia, conform
procedurii stabilite de lege.

Solicita reclamantul anularea ordinului IGP nr. 176 ef din 30 martie 2015 ca fiind
ilegal, restabilirea in functia de politist al IDP al SMO a IP Floresti al IGP al MAI si
incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la munca.

Prin hotararea Judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 09 noiembrie 2015, actiunea a
fost respinsi ca neintemeiata. In sustinerea concluziei sale, instanta de judecati a indicat ci
in urma efectuarii anchetei de serviciu corect a fost constatata abatereca disciplinara comisa
de catre reclamant, ca urmare a ignordrii sarcinilor si atributiilor de serviciu, or, potrivit
fisei postului adusa la cunostinta lui Doina Oleg, dinsul era obligat sd nu pardseasca postul
pind nu va fi schimbat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2016, a fost respins apelul declarat
de catre Doina Oleg si mentinutd hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 09
noiembrie 2015. Instanta de apel a considerat justa solutia instantei de fond, dat fiind faptul
ca abaterea disciplinara comisa de catre Doina Oleg este una grava si respectiv, angajatorul
era Indreptatit sa-1 sanctioneze cu concedierea din politie.

La 13 mai 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Doina Oleg a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 23 martie 2016 si hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 09
noiembrie 2015, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Doina Oleg a invocat ilegalitatea si netemeinicia actului
administrativ contestat. Suplimentar, a indicat ca a activat in calitate de politist in cadrul IP
Floresti aproximativ 20 ani, timp in care nu a fost sanctionat disciplinar niciodata, din
contra a fost multumit si premiat cu numeroase diplome de catre conducerea IGP si IP
Floresti pentru meritele sale in exercitarea obligatillor de serviciu, cit si pentru
performantele sportive, circumstante ignorate de catre instantele ierarhic inferioare.

Mentioneaza recurentul cd nu a parasit samavolnic postul sdu, ci a plecat in camera de
odihna care se afla in aceeasi cladire cu izolatorul, deoarece era timpul de odihna. Mai mult
ca atit fiind verificate, celulele erau incuiate, iar detinutul a fortat lacatul usii cu ajutorul
unei linguri si a lesit astfel din celuld, in cazul dat vinovatia lui Doina Oleg nepersistand.



La 27 mai 2016, in adresa intimatului IGP a fost expediata copia recursului declarat de
catre Doina Oleg cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 13 iunie 2016, intimatul a depus referinta, solicitind declararea inadmisibila a
recursului inaintat de catre Doina Oleg, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre Doina Oleg este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Doina Oleg nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Doina Oleg precum ca nu a parasit
samavolnic postul sau, ci a plecat in incaperea punctului medical pentru a se odihni, drept
prevazut de pct. 9.21 din Regulamentul serviciului de politie pentru paza si escortarea
persoanelor retinute si arestate, deoarece potrivit fisei postului, adusd la cunostinta lui
Doina Oleg contra semndtura, dinsul era obligat s nu pardseasca postul pind nu va fi
schimbat, sa nu-1 paraseasca in mod samavolnic si s nu doarmad, or, la caz 0 asemenea



permisiune nu a fost constatatd, dinsul nefiind schimbat cu alt coleg de serviciu, postul
raminind nesupravegheat.

Neintemeiat este si argumentului recurentului Doina Oleg precum ca nu este vinovat
de evadarea detinutului din izolatorul de detentie provizorie, dat fiind faptul ca a verificat
usile celulelor care erau incuiate, iar detinutul a fortat lacatul usii cu ajutorul unei linguri,
deoarece modul 1n care a evadat acesta este irelevant, recurentul fiind obligat sa
supravegheze permanent comportamentul retinutilor.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului nici argumentul lui Doina Oleg
precum ca instantele ierarhic inferioare au ignorat faptul ca dinsul a activat in calitate de
politist in cadrul IP Floresti aproximativ 20 ani, timp in care nu a fost sanctionat disciplinar
niciodata, or, Doina Oleg a fost sanctionat disciplinar pentru comiterea unei incalcari grave,
manifestate prin neexercitarea sarcinilor de baza si a atributiilor de serviciu prevazute in
fisa postului, si nu pentru perioada anterioara de activitate.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incdlcarea esenfiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Doina Oleg ca
inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Doina Oleg, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Nicolae Craiu
Mariana Pitic



