Dosarul nr. 3ra-1194/16

Prima instanta: Jud. Rascani mun. Chisinau, L. Holevitcaia
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau:
M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, I. Cotruta

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu

judecatorii: Mariana Pitic, Nicolae Craiu

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Petru
Bezedica,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Petru Bezedica si mentinuta hotararea Judecatoriei Rascani
mun. Chisinau din 08.10.2015,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Bezedica catre
SA "Moldova Gaz", intervenient accesoriu SRL "Chisindu Gaz" privind anularea actelor,

constata:

La 02.03.2015, Petru Bezedica s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
SA "Moldova Gaz", intervenient accesoriu SRL "Chisindu Gaz" privind anularea actelor.

In motivarea actiunii a invocat ci, la data de 12.12.2014 colaboratorii SRL
"Chisinau Gaz" au ridicat echipamentul de masurare (contorul) pe motiv ci sunt
suspiciuni la sigiliul uzinei producétoare.

Indica ca, la data de 17.12.2014, de catre SRL "Chisinau Gaz" a fost intocmit Actul
de depistare a incalcarii clauzelor contractuale care presupune o incélcare, si anume pe
faptul ca au fost depistate interveniri la sigiliul echipamentului de méasurare a gazelor
naturale.

Relateaza ca, in aceeasi zi, de catre 2 colaboratori ai operatorului de retea a fost
intocmit Actul de demontare si ridicare a echipamentului de masurare cu transmiterea
acestuia la Centrul de expertize independente CEXIN, pentru efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice.

Mentioneaza cd, cu actul de constatare tehnico-stiintifica nu este de acord,
deoarece este unul fals, ilegal si cu multe omiteri, si intocmit intr-un limbaj inaccesibil.

Releva ca, la data de 12.01.2015 a fost intocmita Decizia nr. o5 a SA "Moldova
Gaz", pe care o considera absolut ilegala.



Statueaza ca, la data de 26.01.2015 s-a adresat cu o cerere prealabild catre SA
"Moldova Gaz", insd raspunsul primit este unul superficial, nemotivat si neprobat. In
raspunsul dat, paratul face referire doar la acele acte ilegale care le-au intocmit
colaboratorii operatorului de retea, care nu reflecta realitatea si sunt emise cu mari
incalcari de lege.

Explica ca, in raspunsul primit de la SA "Moldova Gaz" nu este sesizat faptul
probarii vinei de intervenire la sigiliul echipamentului de masurare a gazelor naturale.

Solicita anularea deciziei emise de SA "Moldova Gaz" nr.5 din 12.01.2015, anularea
actului de depistare a incalcarii conditiilor contractuale din 17.12.2014, intocmit de SRL
"Chisinau Gaz", si obligarea paratului de a efectua recalcularile necesare in urma
anularii deciziei nr.5 din 12.01.2015.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 08 octombrie 2015, s-a
respins actiunea, ca fiind neintemeiata, pe motiv ca, argumentele invocate de reclamant
intru anularea actelor administrative sunt lipsite de temei legal reiesind din normele
legale aplicabile spetei date.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016 a fost respins apelul
declarat de Petru Bezedica, mentinutd hotdrarea Judecdtoriei Rascani mun. Chisindau
din 08 octombrie 2015, pe motiv cd, argumentele apelantului nu si-au gasit confirmarea
reiesind din materialele cauzei si din legislatia in vigoare aplicabila spetei date.

La 17 iunie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Petru Bezedica a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 30 martie 2016 si a hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din
08 octombrie 2015 prin care a fost respinsa actiunea, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care sa fie admisa integral actiunea.

Indica ca, instantele ierarhic inferioare nu au examinat cauza sub toate aspectele,
aplicand eronat cadrul legal in speta datd, emitand o hotarare si decizie cu incilcarea
legislatiei in vigoare.

In opinia recurentului, instanta de fond si instanta de apel eronat au respins
actiunea ca nefondatd, deoarece a examinat cauza in mod superficial in raport cu
regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii
gresite.

Mai sustine cd, hotararea si decizia 1n cauza denotad vadita tendinta, exprimata
prin incalcarea flagranta a prevederilor legale, aplicarea eronata a acestora, depasirea de
catre instantele ierarhic inferioare a mandatului sau la judecarea actiunii, formarea unei
atitudini preconceput defavorabile impotriva recurentului si favorabile SRL "Chiginau
Gaz".

Mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare eronat au stabilit faptul respingerii
actiunii, limitdndu-se numai la expunerea pur declarativd a temeiurilor fara a face
trimitere la legislatia in vigoare ce coreleaza situatia de fapt si de drept din spetd si in
genere cu temeiul anularii deciziei emise de SA "Moldova Gaz" nr.5 din 12.01.2015,
anularii actului de depistare a incalcarii conditiilor contractuale din 17.12.2014, emis de
SRL "Chisinau Gaz.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Copia deciziei motivate a instantei de apel a fost expediata in adresa recurentilor
la data de o5 mai 2016 ( f.d.114).



Instanta de recurs constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 17 iunie 2016 impotriva deciziei instantei de apel din 30 martie
2016, in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) CPC, dupi parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea
copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentarii referintei in
termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin.(2).

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Petru Bezedica, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incédlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre
instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificAindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza



Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Petru Bezedica,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Petru Bezedica ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 2770, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Petru Bezedica se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu



