prima instanta: O. Cojocaru dosarul nr. 2ra-1965/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu si N. Simciuc

INCHEIERE
24 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Galina Stratulat
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Catanoi Alexandru, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Catanoi Alexandru impotriva societatii cu raspundere limitata ,,GBS” cu privire la
incasarea prejudiciului material si moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 14 aprilie 2016, prin care s-a respins apelul declarat de Catanoi Alexandru si S-a
mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 22 ianuarie 2016, prin
care actiunea a fost respinsa

constata:

La 04 decembrie 2015 Catanoi Alexandru a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva societatii cu raspundere limitatd ,,GBS” cu privire la ncasarea
prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati Catanoi Alexandru a indicat ci la
04 august 2015 a fost deservit de centrul de intretinere tehnica si reparatic a
autovehiculelor situat in mun. Chisinau, str. Calea Orheiului 20/1, prestarea
serviciilor avind loc pind la 05 august 2015.

In cadrul centrului nominalizat a fost reparat autovehiculul de marca ,,Renault
Scenic”, anul fabricarii 2004, numarul de inmatriculare AAJ 630, fiind nlocuite piese
din mecanismul de directie si suspensie, sistemul de franare si motor.

La 05 august 2015 cind s-a prezentat la centrul de reparatiec a autovehiculelor
pentru a lua autovehiculul a observat deteriorarea caroseriei in aripa stanga din spate,
lipsa capacului motorului si dopul rezervorului de apa pentru spalarea geamurilor.

S-a adresat administratiei si a primit raspuns ca accesoriile autovehiculului
lipseau din start si nu poarta raspundere de cele intamplate, dupa care a fost nevoit sa
apeleze politia pentru a inregistra si constata faptul dat.

La solicitarea de a-i fi prezentate inregistrarile video de pe camerele de luat
vederi aflate la intrarea pe teritoriul centrului de deservire auto a primit raspuns ca
utilajul lucreaza cu abateri §1 nu este posibila verificarea acestora.

Ulterior a adresat o petitie prealabild oficiului central al companier situat in
mun. Chisindu, str. M. Sadoveanu 18/1 si a depus o plangere la politie.

Societatea cu raspundere limitatd ,,GBS” a incalcat procedura de primire-
predare a autovehiculului, inventariere, diagnosticare, nefiind intocmite careva acte
prevazute de lege 1n acest sens.



Nu cunoaste daca piesele schimbate sau reparate, care conform listei inaintate
spre achitare cu adevarat au fost necesare de schimbat si reparat si daca in genere au
fost schimbate.

Cere Catanoi Alexandru incasarea din contul societdtii cu raspundere limitata
,,GBS” a prejudiciului material in marime de 5 406 lei achitati prin dispozitia de
plata, a sumei de 6 048 lei achitata pentru piesele de schimb si prejudiciului moral in
marime de 11 454 lei (f.d. 3-5).

Ulterior Catanoi Alexandru a depus cerere cu privire la micsorarea cuantului
pretentiilor, solicitand incasarea din contul societatii cu raspundere limitatda ,,GBS” a
prejudiciului material In marime de 5 406 lei si prejudiciului moral in marime de 5
406 lei (f.d. 31).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 ianuarie 2016 s-a
respins integral cererea de chemare in judecata depusa de Catanoi Alexandru (f.d. 52,
58-60).

La 17 februarie 2016 Catanoi Alexandru a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 22 ianuarie 2016 (f.d. 65-68).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 14 aprilie 2016 a respins apelul
declarat de Catanoi Alexandru si a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 22 ianuarie 2016 (f.d. 86-91).

In motivarea solutiilor instantele de judecata au indicat ca Alexandru Catanoi a
reclamat prestarea serviciilor necalitative si admiterea incalcarilor in procesul de
efectuare a lucrarilor de reparatie, insd nu a prezentat probe pertinente si veridice ce
justificd cele invocate in cererea de chemare 1n judecata.

La 01 octombrie 2015 Alexandru Catanoi a adresat Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor petitia nr. 3667 cu privire la calitatea prestarii serviciilor de reparatie
auto de catre societatea cu raspundere limitata ,,GBS”.

Agentia pentru Protectia Consumatorilor prin actul de control seria AC din 22
octombrie 2015 a constatat ca lucrarile au fost indeplinite de societatea cu raspundere
limitata ,,GBS”, iar Alexandru Catanoi a semnat actul lucrarilor indeplinite, ceea ce
demonstreaza ca la moment nu avea obiectii referitor la calitatea pieselor de schimb
si lucrarilor efectuate.

Din inregistrarile video de care dispune agentul economic rezultd ca Catanoi
Alexandru in timpul reparatiei se afla in incdperea unde se repara automobilul si
urmarea cum decurge procesul de prestare a serviciilor.

Au mai indicat ca societatea cu raspundere limitata ,,GBS” dispune de
Registrul de reclamatii si Registrul de evidenta a controalelor, iar pentru examinarea
petitiei depuse de Catanoi Alexandru este necesar ca acesta sd prezinte agentului
economic produsul reclamat.

Alexandru Catanoi nu s-a conformat Legii privind protectia consumatorilor nr.
1453-XI11 din 25 mai 1993 si nu a prezentat autovehiculul pentru a fi supus expertizei
in vederea stabilirii deficientilor invocate, fapt ce a determinat imposibilitatea
stabilirii culpei.

La 23 iunie 2016 Catanoi Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 14 aprilie 2016, solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor
hotariri judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs Catanoi Alexandru a indicat ca instanta de apel a
constatat semnarea actelor pentru lucrarile indeplinite, conducandu-se de referinta
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piritului, insa aceasta nu corespunde adevarului, deoarece pind in prezent nu a semnat
nimic.

Inregistrarile video la care face referire instanta de apel sunt din prima zi de
reparatie, insa autovehiculul s-a aflat la centru de deservire auto pe parcursul a 2 zile.

Instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor invocate in cererea
de apel, referindu-se doar la Legea privind protectia consumatorilor nr. 1453-XI1 din
25 mai 1993, fara a se expune si asupra altor acte normative pretinse a fi incalcate.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La 03 august 2016 reprezentantul Glavcev Tatiana a prezentat in interesele
societatii cu raspundere limitatda ,,GBS” referinta in care a solicitat declararea
recursului inadmisibil.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Catanoi Alexandru in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar si a referintei depuse de reprezentantul Glavcev Tatiana
in interesele societatii cu raspundere limitata ,,GBS”, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca
recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 14
aprilie 2016 la 25 aprilie 2016 (f.d. 93).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea copieli
deciziei instantei de apel de catre Catanoi Alexandru.

Prin urmare, recursul declarat de Catanoi Alexandru la 23 iunie 2016 este
depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Catanoi Alexandru in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2),
(3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea



faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
lar argumentele invocate de Catanoi Alexandru in cererea de recurs poarta caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Catanoi Alexandru se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Galina Stratulat

Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



