prima instanta: A. Andronic dosarul nr. 2ra-1923/16
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol si L. Bulgac

INCHEIERE
24 august 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatorul: Galina Stratulat
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova”, in pricina civila la cererea de
chemare in judecati depusd de Socolov Nicolai impotriva Intreprinderii de Stat
,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor
de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 aprilie 2016, prin care
s-a respins apelul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 decembrie 2015, prin
care actiunea a fost admisa partial

constata:

La 27 ianuarie 2014 Socolov Nicolai a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” cu privire la incasarea
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Socolov Nicolai a indicat ca la 27
august 2013 a procurat de la Gara Drochia bilet de calatorie nr. AM 205071 pe ruta
Drochia-Chisinau, in vagonul nr. 9.

Cind a fost anuntata ora de pornire a trenului in directia Drochia-Chisinau s-a
indreptat spre vagon, acesta urmind sa se porneascd peste 6 minute.

Contrar orei de pornire anuntate, trenul s-a pornit cind semaforul semnala
culoarea rosie, ceea ce interzice pornirea din gara.

Vazand ca trenul se porneste a inceput sa alerge pentru a reusi sa urce in vagon,
dar s-a impiedicat si a cazut pe peron primind o trauma inchisa a toracelui precum si
contuzia tesuturilor moi a hemitoracelui stang, fapt confirmat prin certificatul medical
nr. 66377 eliberat de medicul de gardd Mindrila la 27 august 2013.

Prin procesul-verbal nr. 6061 din 27 august 2013 se confirma ca nu consumase
bauturi alcoolice.

Vina si neglijenta masinistului Predius V. si ajutorului sau Carcevschii V. se
confirmd prin raspunsul nr. 153 PB din 04 septembrie 2013 semnat de directorul
adjunct al Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferati din Moldova”.

La 05 noiembrie 2013 s-a adresat Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova” cu cerere prealabila solicitand repararea prejudiciului material si moral.

Prin raspunsul din 09 decembrie 2013 Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova” i-a comunicat ca vina invocata in raspunsul nr. 153 PB din 04 septembrie
2013 nu corespunde adevarului, deoarece este semnat de o persoana neimputernicita.
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Nu este de acord cu refuzul primit, deoarece directorul adjunct la fel ca si
directorul general este in drept de a da raspuns la petitiile cetatenilor.

Incepind cu 27 august 2013 si pina in prezent are permanent dureri de cap si
deseori este nevoit sa mearga la medic.

Cere Socolov Nicolai incasarea de la Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova” a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si cheltuielilor de judecata
(f.d. 3-4).

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 decembrie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Socolov Nicolai.

S-a incasat de la intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” in
beneficiul lui Socolov Nicolai prejudiciul moral in marime de 200 lei si taxa de stat in
marime de 100 lei.

In rest pretentiile au fost respinse ca neintemeiate (f.d. 66-70).

La 21 ianuarie 2016 Socolov Nicolai a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 24 decembrie 2015 (f.d. 72).

La 22 ianuarie 2016 intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24
decembrie 2015 (f.d. 73).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 martie 2016 nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Socolov Nicolai si intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata
din Moldova”.

S-au obligat apelantii Socolov Nicolai si Intreprinderea de Stat ,.Calea Ferata
din Moldova” sa achite taxa de stat in marime de 202,50 lei si sd depuna apelurile
motivate in termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii.

S-a comunicat partilor ca sedinta de judecatd este numita pentru 05 aprilie 2016
ora 10:00 si ca in caz de depunere in termen a apelului motivat si taxei de stat cauza
va fi examinata in ordine de apel.

S-a explicat apelantilor ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a
indicatiilor din incheiere, cererile de apel vor fi restituite (f.d. 76-78).

La 25 martie 2016 Tntreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a
declarat apel motivat impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24
decembrie 2015 (f.d. 82-87).

La 29 martie 2016 Socolov Nicolai a declarat apel motivat impotriva hotararii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 decembrie 2015 (f.d. 96-99).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 05 aprilie 2016 a restituit cererea
de apel depusa de Socolov Nicolae pe motiv ca apelantul nu a lichidat in termen
neajunsurile indicate in incheierea din 03 martie 2016 (f.d. 105-107).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 05 aprilie 2016 a respins apelul
declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” si a mentinut hotirarea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 decembrie 2015 (f.d. 108-111).

In motivarea solutiilor instantele de judecatd au indicat ca potrivit graficului
trenul nr. 062 urma sa ajunga la statia Drochia la ora 00:58, sa faca o pauza de 6
minute si sa porneasca la ora 01:04 spre statia Sofia.

Potrivit bandei vitezometrului trenul a intarziat ajungand in statia Drochia la
ora 01:04, ora ce potrivit graficului coincidea cu ora de plecare.

Socolov Nicolai fiind ingrijorat ca poate intarzia la imbarcare a alergat spre
vagonul nr. 9, dar s-a impiedicat si a cazut pe peron.



Pornirea trenului mai inainte de timpul preconizat se confirma prin raspunsul
nr. 153/PB din 04 septembrie 2013 semnat de directorul general adjunct al
intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova™ S. P. Tomsa, in care este indicat ca
din motiv ca nu a fost respectat timpul prevazut de graficul de miscare a trenului la
statia Drochia, masinistul Predius V. si ajutorului sau Carcevschii V. au fost trasi la
raspundere diSciplinara.

Potrivit informatiei continute in raspunsul nr. 153/PB din 04 septembrie 2013,
trenul nr. 062 urma sa ajunga la statia Drochia la ora 00:58, sa faca o pauza de 6
minute si sa porneascd la ora 01:04 spre statia Sofia, insd in coroborare cu banda
vitezometrului trenul a intarziat, ajungand in statia Drochia la ora 01:04, ora ce
potrivit graficului coincide cu ora de plecare, astfel fiind dovedita legatura cauzala
dintre actiunile angajatilor Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” si
consecintele survenite in raport cu Nicolai Socolov.

La 24 iunie 2016 Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din Moldova” a declarat
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea ambelor hotariri judecatoresti si emiterea unei noi hotariri
de respingere a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova” a indicat ca instantele de judecata la examinarea pricinii au aplicat eronat
normele de drept material.

La 27 august 2013 ora 00:26 Nicolai Socolov a procurat tichet pentru 2
persoane cu trenul accelerat Sankt Petersburg -Chisinau.

Impiegatul de miscare din statia Drochia a anuntat ora de sosire §i plecare a
trenului s1 informatia referitor la enumerarea vagoanelor, Socolov Nicolai avind la
dispozitie mai mult de 30 minute pentru a se deplasa la locul de imbarcare cu toate
bagajele.

Potrivit graficului trenul nr. 062 urma sd ajunga la statia Drochia la ora 00:58,
sa faca o pauzad de 6 minute si sa porneasca la ora 01:04 spre statia Sofia.

Potrivit bandei vitezometrului din 02 septembrie 2013, trenul a intarziat si a
ajuns in gara Drochia la ora 01:04, ora ce potrivit graficului coincide cu ora de
plecare, insa Socolov Nicolai deja urma sd fie prezent cu bagajele la locul de
imbarcare si sa gestioneze timpul corect intru evitarea retinerii trenului.

Luand in consideratie ca de la gara Drochia au fost procurate doar 2 bilete de
calatorie, 4 minute cit a stationat trenul 11 puteau fi de ajuns pentru imbarcare.

Conform declaratiilor insotitorilor de vagoane a trenului nr. 062, Socolov
Nicolai a fost observat alergand si i-au propus sa urce in vagonul nr. 5 ca mai apoi sa
parcurga spre vagonul nr. 9, insa acesta a refuzat.

Nu pot fi retinute argumentele instantelor inferioare ca Socolov Nicolai fiind
ingrijorat cd poate intdrzia la Tmbarcare a alergat spre vagonul nr. 9, dar s-a
impiedicat si a cazut provocandu-si stres si leziuni corporale, deoarece inscrisurile
anexate drept probe nu corespund realitatii.

Certificatul de vizitd la medic nr. 66377 din 09 septembrie 2013 si reteta
prescrisa la 11 septembrie 2013 fiind eliberate dupa 2 saptamani dupa producerea
presupusului accident trezesc suspiciuni.

Instructiunea insotitorului de vagon nu prevede obligatiunea acestora de a opri
imediat trenul in cazul in care un calator ramane in urma mijlocului de transport.



Intimatul a cunoscut cd trenul urma sd stationeze in gara nu mai mult de 6
minute, de aceea urma sa fie pregatit de a urca in vagonul indicat in biletul procurat
avind la el bagajele pregatite deja.

In ceea ce priveste prejudiciul moral solicitat, Socolov Nicolai nu a prezentat
probe care demonstreaza faptul prejudicierii morale de citre Intreprinderea de Stat
,,Calea Ferata din Moldova”.

intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” la 04 iunie 2013 a incheiat
contract de asigurare obligatorie de rdaspundere civild a transportatorilor fatd de
calatori si conform punctului 2.3 din contract, asiguratorul achita despagubirea de
asigurare in marimea prejudiciului efectiv cauzat, ca urmare a accidentului care a
cauzat rani, mutilare sau alte leziuni corporale soldate cu pierderea temporald sau
totalda a capacititii de muncd sau decesul pasagerului, precum si cauzarea
prejudiciului bunurilor i bagajului acestuia, care se aflau in mijlocul de transport la
momentul survenirii cazului asigurat.

Hotaririle instantelor inferioare nu sunt motivate, ceea ce este o incalcare a art.
6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentdrii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova” in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chigindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 05
aprilie 2016 la 08 aprilie 2016 (f.d. 112).

La cererea de recurs intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” a
anexat copia plicului de expediere a copiei deciziei Curtii de Apel din 05 aprilie 2016,
primita la 26 aprilie 2016 (f.d. 121).

Prin urmare, recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Calea Ferati din
Moldova” la 24 iunie 2016 este depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” in cererea de recurs temeiuri
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat mpotriva sentintei pronuntate de o instanta
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
lar argumentele invocate de intreprinderea de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” in
cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de intreprinderea de Stat ,.Calea Ferata din Moldova” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.
Presedintele completului,
Judecatorul: Galina Stratulat
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



