Dosarul nr.2rc-673/16
prima instantd:Gubenco S.A.,

(Curtea de Apel Comrat)
Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: Tulia Sircu
judecatorii: Mariana Pitic, Nicolae Craiu

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de Victor
Iuhno,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 27 mai 2016, prin care a fost
admisa cererea administratorului provizoriu SRL ,,Meyvali — Agro” Rotaru Ion privind
stabilirea remuneratiei pentru perioada de observatie si a cheltuielilor suportate,

in pricina civila la cererea introductiva depusa de SRL ,, Imexagro” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,, Meyvali — Agro”,

CONSTATA:

La 28 ianuarie 2016 creditorul SRL , Imexagro” a depus cererea introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului SRL ,,Meyvali —
Agro”.

In motivarea cererii a indicat ci, in baza contractului de vanzare cumpirare
nr.28/11ter din 26 aprilie 2011 si facturilor fiscale a livrat debitorului SRL ,,Meyvali —
Agro” produse fitosanitare la pretul de 209586,05 lei si in baza contractului nr.83 din
30.04.2009, nr.131/09r din 07.09.2009, nr.21/10 din 22.04.2010 si neachitare in baza
contractului de cesiune nr. 02/09 din 04.05.20009.

Releva ca, la 22 ianuarie 2015 judecatoria Comrat a emis hotararea nr.2c-11/2014,
prin care a incasat din contul SRL ,,Meyvali — Agro” suma in marime de 1569718,30 lei
inclusiv: datoria de baza in marime de 918943,56 lei; penalitate in marime de
240859,35 lei; dobanda de intarziere in marime de 364195,39 lei; cheltuieli de judecata
in marime de 45720 lei.

Mentioneaza cd, in urma cercetarilor si masurilor intreprinse de executare silita s-
a constatat ca debitorul SRL ,,Meyvali — Agro” nu dispune de bunuri materiale sau
surse financiare, care ar putea sa constituie mijlocul de achitare a datoriei.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 29 ianuarie 2016 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate in



privinta debitorului SRL ,,Meyvali — Agro” si in calitate de administrator provizoriu a
fost numit Rotaru Ion, autorizatia nr.48.

La 29 februarie 2016 administratorul provizoriu al SRL ,,Meyvali — Agro” — Rotaru
Ion s-a adresat cu cerere privind stabilirea marimii remuneratiei pentru perioada de
observatie in marime 13775 lei si a cheltuielilor suportate in marime de 411,35 lei,
incasarea in mod solidar de la administratorul SRL ,,Meyvali — Agro” Iuhno Victor si
fondatorul administratorul SRL ,,Meyvali — Agro” Ciolac Nina.

Prin incheierii Curtii de Apel Comrat din 27 mai 2016 a fost admisa cererea si s-a
incasat in mod solidar de la administratorul SRL ,,Meyvali — Agro” Iuhno Victor si
fondatorul administratorul SRL ,,Meyvali — Agro” Ciolac Nina remuneratia in marime
13775 lei si a cheltuielilor suportate in marime de 411,35 lei, in suma totala in marime de
14186,35 lei 35 bani.

La 10 iunie 2016, Iuhno Victor a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi
incheieri prin care sa fie respinsa cererea administratorului provizoriu al SRL ,,Meyvali
— Agro” — Rotaru Ion privind incasarea, in mod solidar, a sumei de 14 186,35 lei de la ea.

In motivarea recursului indici c#, instanta de insolvabilitate nu a examinat cauza
sub toate aspectele, aplicand eronat cadrul legal in speta data, emitand o incheiere cu
incdlcarea legislatiei in vigoare. Mai mult ca atat, nu a luat in consideratie argumentele
indicate in referintd, si anume faptul ca nu a participat la activitatea intreprinderii si nu
cunoaste despre situatia in care se afla aceasta la moment. Ca urmare, el nu poarta nici o
raspundere pentru rezultate debitorului insolvabil.

Totodata, mentioneaza ca, instanta de fond eronat a admis cererea, deoarece a
examinat-o in mod superficial in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in
cauza, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii gresite.

La 13 iunie 2016, Ciolac Nina a declarat recurs impotriva incheierii instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii contestate cu emiterea unei noi
incheieri prin care sa fie respinsa cererea administratorului provizoriu al SRL ,,Meyvali
— Agro” — Rotaru Ion privind incasarea, in mod solidar, a sumei de 14 186,35 lei de la ea.

In motivarea recursului indici c&, instanta de insolvabilitate nu a examinat cauza
sub toate aspectele, aplicand eronat cadrul legal in speta datd, emitand o incheiere cu
incdlcarea legislatiei in vigoare. Mai mult ca atat, nu a luat in consideratie argumentele
indicate in referinta, si anume faptul ca nu a participat la activitatea intreprinderii si nu
cunoaste despre situatia in care se afla aceasta la moment. Ca urmare, ea nu poarta nici
o raspundere pentru rezultatele debitorului insolvabil.

Totodata, mentioneaza ca, instanta de fond eronat a admis cererea, deoarece a
examinat-o in mod superficial in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in
cauzad, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii gresite.

Mai sustine cd, incheierea 1n cauza denota vadita tendinta, exprimata prin
incalcarea flagranta a prevederilor legale, aplicarea eronata a acestora, depasirea de
catre instanta ierarhic inferioara a mandatului sdu la judecarea actiunii, formarea unei
atitudini preconceput defavorabile impotriva recurentei si favorabila administratorul
provizoriu al SRL ,,Meyvali — Agro” — Rotaru Ion.



Mentioneaza cd, instanta ierarhic inferioard eronat a stabilit faptul admiterii
cererii, limitandu-se numai la expunerea pur declarativa a temeiurilor fara a face
trimitere la legislatia in vigoare ce coreleaza situatia de fapt si de drept din speta.

La 05 iunie 2016, in adresa administratorului provizoriu al SRL ,,Meyvali — Agro”
— Rotaru Ion, a fost expediata spre cunostinta copia recursurilor declarate de catre
Ciolac Nina si Iuhno Victor.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune referinta in termen la
recursul declarat de Ciolac Nina si Iuhno Victor.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Conform prevederilor art.8 din Legea insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotérarile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de
15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
aceasta lege.

Instanta de recurs constata ca recurentul Iuhno Victor s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 10 iunie 2016 impotriva incheierii instantei de
insolvabilitate din 27 mai 2016, in termen.

La fel si recurenta Ciolac Nina s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 13 iunie 2016 impotriva incheierii instantei de insolvabilitate din 27 mai
2016, in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile urmeaza a fi admise cu casarea partiala a incheierii contestate,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau
partial incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Conform art. 25 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
s~Cuantumul de remunerare a administratorului provizoriu il stabileste instanta de
insolvabilitate in marime fixa, pentru fiecare lund de activitate efectiv lucrata si
confirmata documentar, care nu poate fi mai mica de coeficientul minim de multiplicare
recomandat pentru stabilirea salariilor de functie ale conducatorilor incadrati in
unitatile ce nu aplica sistemul de salarizare bazat pe reteaua tarifara unica de salarizare,
inmultit la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real la unitdtile cu
autonomie financiara.”

Conform art. 70 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012
sCuantumul onorariul fix al administratorului/lichidatorului se stabileste de catre
comitetul creditorilor ori, in cazul in care acesta nu este constituit, de catre adunarea
creditorilor prin negocieri. Acest cuantum nu poate fi mai mic de coeficientul mediu de
multiplicare recomandat pentru stabilirea salariului de functie al conducatorilor
incadrati in unitati care nu aplica sistemul de salarizare bazat pe reteaua tarifara unica
de salarizare, inmultit la cuantumul minim garantat al salariului din sectorul real la
unitatile cu autonomie financiara.”

Cu referire la argumentele recurentilor ca instanta de insolvabilitate eronat a
incasat remuneratia administratorului provizoriu in marime de 13775 lei conform



prevederile art. 25 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 in baza la
coeficientul de multiplicare recomandat, Colegiul retine aceste argumente ca fiind
intemeiate din considerentele ce urmeaza:

Conform materialelor dosarului, pe perioada de observatie 29 ianuarie 2016 — 04
martie 2016, Rotaru Ion a detinut functia de administrator provizoriu al procedurii de
insolvabilitate, intentate in privinta debitorului SRL ,,Meyvali — Agro”.

Insi, instanta de insolvabilitate eronat a calculat remuneratia acestuia reiesind din
coeficientului minim de multiplicare recomandat pentru calcularea salariului de functie
al conducatorilor incadrati in unitati care se aplicd sistemul de salarizare bazat pe
reteaua tarifara unica de salarizare, si anume coeficientul ,4”, avand in vedere ca
coeficientul respectiv este expres prevazut de lege, anexa nr. 4 a Hotararii Guvernului
nr. 743 din 11 iunie 2002, si nu poate fi modificat.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci coeficientul mediu previzut pentru
conducatorii unitatii conform anexei nr. 4 a Hotararii Guvernului nr. 743 din 11 iunie
2002 cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiari este ,,6”,
avand in vede ca coeficientul minim este ,,4” iar coeficientul maxim ,,8”.

Astfel, onorariul pentru perioada de observatie 29 ianuarie 2016 — 04 martie 2016
a administratorului provizoriu SRL ,,Meyvali — Agro” Ion Rotaru urmeazi a fi calculat
conform prevederilor ,, Cu privire la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul
real” nr. 165 din 09 martie 2010, care stabileste , ca incepand cu 1 mai 2016, cuantumul
minim garantat al salariului in sectorul real se stabileste in marime de 11,25 lei pe ora,
sau 1900 lei pe lund, calculul pentru un program in medie de 169 de ore pe luna.

In contextul normelor legale mentionate si a circumstantelor de fapt din speti,
onorariul lunar al administratorului insolvabilitatii SRL ,,Meyvali — Agro” Ion Rotaru
pentru perioada 29 ianuarie 2016 — 04 martie 2016, urmeaza a fi calculat dupa formula:
4 (coeficientul mediu) * 1900 lei (salariul minim garantat) = 7600 lei (cu o medie de
480 lei pe zi), iar avand in vedere cd in aceasta perioada a activat o luna si 4 zile
remuneratia pe perioada respectiva este de 808o0lei.

In aceasti ordine de idei, Colegiu conchide ci instanta de insolvabilitate incorect a
calculat remuneratia administratorului provizoriu pentru perioada de observatie 29
ianuarie 2016 — 04 martie 2016 in marime de13775 lei.

Cu referire la cheltuielile aferente procedurii de insolvabilitate, in suma de 411,35
lei, Colegiul retine ca acestea sunt intemeiate si instanta de insolvabilitate justificat a
incasat suma respectiva, incheierea Curtii de Apel Comrat din 27 mai 2016, in aceasta
parte urmand a fi mentinuta.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Ciolac Nina si Iuhno Victor, cu casarea incheierii Curtii de Apel
Comrat din 27 mai 2016 in partea incasarii in mod solidar de la administratorul SRL
,,Meyvali — Agro” - Tuhno Victor si fondatorul SRL ,,Meyvali — Agro” - Ciolac Nina in
beneficiul lui Ion Rotaru a remuneratiei administratorului provizoriu pe perioada de
observatie in miarime de 13775 lei, cu emiterea unei decizii noi in partea dati. In rest
cerintele se resping.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



decide:

Se admite recursul declarat de catre Ciolac Nina si luhno Victor.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Comrat din 27 mai 2016 1in pricina civila SRL
,Meyvali — Agro” in proces de insolvabilitate, in partea incasarii de la administratorul
SRL ,,Meyvali — Agro” - Iuhno Victor si fondatorul SRL ,,Meyvali — Agro” - Ciolac
Nina in beneficiul lui Ion Rotaru a remuneratiei administratorului provizoriu pe
perioada de observatie in marime de 13775 lei, solutionand prin decizie problema in
fond dupa cum urmeaza:

Se incaseaza in mod solidar de la administratorul SRL ,,Meyvali — Agro” - Iuhno
Victor si fondatorul SRL ,,Meyvali — Agro” - Ciolac Nina in beneficiul lui Ion Rotaru a
remuneratiei administratorului provizoriu pe perioada de observatie in marime de 8080
lei si cheltuielile de judecati in mirime de 411,35 lei, in total 8491,35 lei. In rest
cerintele se resping.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecitorii Mariana Pitic

Nicolae Craiu



