prima instanta: G. Pavliuc dosarul nr. 2rh-180/16
instanta de apel: N. Budai, A. Nogai, I. Muruianu
instanta de recurs: V. Doaga, 1. Oprea, S. Moldovan

INCHEIERE
24 august 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Galina Stratulat
Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand cererile de revizuire depuse de catre Gontar Stanislav si Gontar
Vera, in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul
Medeleanu Roman in interesele Iui Gontar Stanislav impotriva lui Gontari
Constantin, intervenienti accesorii Agentia Relatii Funciare si Cadastru,
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si notarul public Semionova Rodica cu privire la
declararea nulitatii declaratiei privind renuntarea la succesiune si certificatului de
mostenitor, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014, prin
care recursul declarat de catre Gontar Stanislav s-a considerat inadmisibil

constata

Prin mandatul din 07 august 2012 avocatul Medeleanu Roman a fost
imputernicit de Gontar Stanislav sa-i acorde asistenta juridica in instanta de judecata
cu dreptul de a semna si a depune cerere de chemare in judecata, de a ataca hotararea
judecatoreasca (f.d. 16, vol. I).

La 04 septembrie 2012 avocatul Medeleanu Roman a depus in interesele lui
Gontar Stanislav cerere de chemare in judecatd impotriva lui Gontari Constantin,
intervenienti accesorii Agentia Relatii Funciare si Cadastru, Intreprinderea de Stat
,,Cadastru” si notarul public Semionova Rodica cu privire la nulitatea declaratiei
privind renuntarea la succesiune si certificatului de mostenitor.

In motivarea actiunii avocatul Medeleanu Roman a indicat ci pana la 01
septembrie 2009 Gontar Stanislav detinea 2 cota-parte din bunul imobil situat in
municipiul Chisinau, strada Lipcani, 26, n baza contractului de donatie nr. 9937 din
29 decembrie 2005, iar mama sa Gontari Parascovia Y2 cota-parte in baza
certificatului de mostenitor legal nr. 6064 din 14 decembrie 2000.

La 01 septembrie 2009 Gontari Parascovia a decedat si succesori legali ai
acesteia sunt Gontar Stanislav si Gontari Constantin.

Gontari Constantin si Gontar Stanislav s-au inteles verbal ca cota-parte a
mamei lor sa fie impartita cate /4 cota-parte fiecaruia, motiv din care au mers la notar
pentru a intocmi actele necesare in acest sens.

La notar Gontar Stanislav a semnat niste acte fard a cunoaste continutul
acestora si fara posibilitatea de a le citi.

Ulterior Gontar Stanislav a aflat ca a fost dus in eroare si a semnat o declaratie
de renuntare la succesiune, pe care nu a avut intentia sd o semneze si ca Gontari



Constantin detine 2 cota-parte din bunul imobil situat in mun. Chisindu, strada
Lipcani, 26.

Cere avocatul Medeleanu Roman declararea nulitatii declaratiei de renuntare la
succesiune nr. 2466 din 09 februarie 2010 autentificatd de notarul public Semionova
Rodica si declararea nulitatii certificatului de mostenitor legal nr. 29820 din 25
noiembrie 2010.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 mai 2013 actiunea
lui Gontar Stanislav a fost respinsa ca neintemeiata(f.d. 102, 106-110, vol. I).

La 05 iunie 2013 Gontar Stanislav a declarat apel nemotivat, la 15 iulie 2013
apel motivat, iar la 01 octombrie 2013 avocatul Medeleanu Roman in interesele lui
Gontar Stanislav apel suplimentar impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chiginau din 27 mai 2013(f.d. 112, 149-154, 157-160, vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 17 octombrie 2013 a respins apelul
declarat de Gontar Stanislav si a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 27 mai 2013(f.d. 165-171, vol. I).

La 16 decembrie 2013 Gontar Stanislav a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 17 octombrie 2013, solicitand admiterea acestuia, casarea
ambelor hotarari judecatoresti si trimiterea pricinii la rejudecare in prima instanta, iar
la 10 februarie 2014 a depus recurs suplimentar (179-182, 185-186, vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014 recursul declarat
de Gontar Stanislav s-a considerat inadmisibil (f.d. 221-223, vol. I).

La 29 mai 2014 Gontar Stanislav a depus cerere de revizuire a incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014, solicitind admiterea acesteia, casarea
hotararilor judecatoresti, emiterea unei noi hotdrari de admitere a actiunii i
compensarea prejudiciului material si moral (f.d. 230-231, vol. I).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 iunie 2014 s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gontar Stanislav (f.d. 254-257, vol. I).

La 03 mai 2016 Gontar Stanislav a depus cerere de revizuire a incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 02 aprilic 2014, iar la 16 iunie 2016 cerere de revizuire
suplimentara, solicitand admiterea acesteia, casarea hotararilor judecatoresti si
emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d. 1-4, 46-48, vol. I1).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 22 iunie 2016 s-a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Gontar Stanislav (f.d. 51-54, vol. I1).

La 04 iulie 2016 Gontar Stanislav a depus cerere de revizuire a incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014, solicitind admiterea acesteia, casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d. 56-60,
vol. 11).

In motivarea cererii de revizuire Gontar Stanislav a indicat ci instanta de recurs
eronat a constatat ca Judecatoria Buiucani mun. Chisinau si Curtea de Apel Chisinau
au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind probele administrate au emis hotarari legale.

Hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 27 aprilie 2016, prin care s-a
respins ca neintemeiata actiunea inaintatd de Gotar Stanislav, Gontar Vera impotriva
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”, intervenient
accesoriu Gontari Constantin cu privire la anularea deciziei de inregistrare in
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate a ¥4 cota-parte din bunul imobil
situat in mun. Chisindu, str. Lipcani, 26, dupa Gontari Constantin §i repararea



prejudiciului cauzat, nu permite reluarea procesului de examinare a cauzei civile,
privind divizarea bunului.

Aceastd situatie nu a putut fi cunoscutd anterior Intrucat pind la judecarea
pricinii 1n instanta de fond din 23 mai 2013 s-au intreprins toate masurile pentru a
clarifica incertitudinea dreptului in baza caruia a fost inregistrat dreptul de proprietate
dupa Gontari Constantin.

Instantele judecatoresti nu au tinut cont ca certificatul de mostenitor legal
contravine Legii cu privire la notariat nr. 1453-XVI din 08 noiembrie 2002.

La 24 mai 2013 in cadrul examinarii procesului in prima instantd, prin
intermediul cancelariei a inregistrat o explicatie in scris in care a indicat ca
certificatul de mostenitor a fost intocmit dupa eliberarea extrasului nr.
0100/10/927228 din 19 noiembrie 2010, in care era aplicata interdictia, insa instanta
de judecata nu a luat-o in consideratie, cererea nefiind pusa in discutie.

Aceste incalcari de procedura au fost indicate si in cererea de apel inaintata,
insd instanta de apel nu le-a luat in consideratie.

Temei de revizuire Gontar Stanislav a invocat prevederile art. 449 lit. b) Codul
de procedura civila.

La 07 iulie 2016 Gontar Vera a depus cerere de revizuire a incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014, solicitand admiterea acesteia, casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi decizii privind restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de fond (f.d. 90-95, vol. I1).

In motivarea cererii de revizuire Gontar Vera a indicat ci pind la decesul
Parascoviei Gontari detinea impreunda cu Gontar Stanislav 4 cotd-parte ideala din
bunul imobil situat in mun. Chisinau, str. Lipcani, 26, in baza titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren nr. 0100511195 din 16 august 2006 si contractului
de determinare a modului de folosintd a imobilului nr. 6652 din 04 iulie 2007.

Gontari Constantin a dobandit ilegal certificatul de mostenitor si nU recunoaste
dreptul de proprietate a lui Gontar Stanislav asupra bunului imobil.

Considera ca hotaririle judecatoresti sunt pasibile de a fi casate, deoarece in
continutul lor nu sunt mentionate motivele pentru care certificatul de mostenitor legal
nu corespunde exigentelor legislatiei in vigoare.

Prin neparticiparea la judecarea pricinii in instantele inferioare considera ca 1-
au fost incalcate drepturile.

Temei de revizuire Gontar Vera a invocat prevederile art. 449 lit. ¢) Codul de
procedura civila.

La 19 august 2016 Gontar Stanislav a depus cerere de revizuire suplimentara
invocand cd instantele judecdtoresti inferioare nu au verificat legalitatea certificatului
de mostenitor legal si nu au examinat toate probele prezentate pentru elucidarea
corecta a circumstantelor si solutionarea justa a pricinii.

La 19 august 2016 Gontar Vera a depus cerere de revizuire suplimentara
invocand ca conform incheierii judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 15 martie
2016, circumstantele care au dus la suspendarea procesului de examinare a cauzei
civile Gontari Constantin Tmpotriva lui Gontar Stanislav si Gontar Vera cu privire la
partajarea bunului in natura, nu a decazut.

Necitind la faptul ¢ nu existd act administrativ emis de Intreprinderea de Stat
,,Cadastru” 1n vederea inregistrarii dreptului de proprietate dupa Gontari Constantin,
Judecatoria Riscani mun. Chisindu prin hotarirea din 27 aprilie 2016 s-a expus in
favoarea actiunii de inregistrare a dreptului de proprietate in privinta acestuia.



La 22 august 2016 Gontar Stanislav a depus cerere de revizuire suplimentara
continud, solicitdind anexarea la materialele pricinii a incheierii Judecatoriei Buiucani
din 10 septembrie 2012, incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2013,
copia scrisorii de expediere a recursului pe dosarul nr. 2ra-993/14 la 20 februarie
2014 si incheierii Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2014.

Articolul 452 alin. (1) si (3) Codul de procedurd civila prevede ca instanta
examineaza cererea de revizuire 1n sedintd publicd in conformitate cu normele de
examinare a cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin. (3) Codul de procedurd civila care prevede comunicarea
participantilor la proces a locului, datei si1 orei sedintei de judecatd nu a fost
modificat.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780-XV din 27 decembrie 2001 privind
actele legislative, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceeasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coroborand prevederile art. 452 alin. (1) Codul de procedura civilad cu art. 444
acelasi Cod, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveazd solutii
diferite privitor la citarea si participarea partilor la judecarea recursurilor, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererile de revizuire depuse
de Gontar Stanislav si Gontar Vera sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse ca fiind
inadmisibile din urmatoarele motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotdrarilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de procedurd civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In privinta cererii de revizuire depus de Gontar Stanislav.

Gontar Stanislav in cererea de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. b)
Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 449 lit. b) Codul de procedurd civild, revizuirea se
declara 1n cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
dovedeste cd a iIntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Din sensul acestei norme de drept rezulta ca circumstantele sau faptele esentiale
ale pricinii nu erau cunoscute revizuentului anterior, dar existau la momentul pronuntarii
hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila, iar
revizuentul trebuie sa dovedeasca ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

Argumentele invocate de Gontar Stanislav in cererea de revizuire nu se incadreaza
in temeiul prevazut la art. 449 lit. b) Codul de procedura civila.



Gontar Stanislav a invocat temei de revizuire hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 27 aprilie 2016, prin care s-a respins cererea sa de chemare in judecata
impotriva Agentiei Relatii Funciare 11 Cadastru, intervenient accesoriu Gontari
Constantin cu privire la anularea deciziei de inregistrare in Registrul bunurilor imobile a
dreptului de proprietate a Iui Gontari Constantin asupra %2 cota-parte din bunul imobil
situat in mun. Chisinau, str. Lipcani 26.

Hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 27 aprilie 2016 nu se incadreaza
in prevederile art. 449 lit. b) Codul de procedura civila, deoarece nu existd la momentul
pronuntarii actului judecdtoresc a carei revizuire se cere, ea fiind emisd dupa 02 aprilie
2014.

Nici Incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15 martie 2016, prin care
s-a respins cererea lui Gontari Constantin privind reluarea procesului de examinare a
pricinii civile la cererea de chemare in judecata depusa de Gontari Constantin impotriva
lui Gontar Stanislav cu privire la partajarea in naturd nu se incadreaza in prevederile art.
449 lit. b) Codul de procedura civila.

Or, incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chigindau din 15 martie 2016 a fost
emisd ulterior Incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014.

Argumentul ca certificatul de mostenitor legal eliberat pe numele lui Gontari
Constantin este intocmit cu incdlcarea prevederilor Legii cu privire la notariat nr.
1453-XVI din 08 noiembrie 2002 nu poate fi retinut, deoarece legalitatea acestuia a
fost verificatd de catre instantele de judecata si temeiuri de a fi anulat nu au fost
constatate.

Circumstantele invocate in cererea de revizuire existau la momentul examinarii
pricinii Tn prima instanta, instanta de apel si instanta de recurs.

Gontar Stanislav nu a indicat din ce motive a fost in imposibilitate sa probeze
circumstantele invocate la examinarea pricinii in prima instanta si instanta de apel.

Mai mult ca atat, argumentele invocate de Gontar Stanislav in cererea de
revizuire sunt similare argumentelor invocate in cererea de revizuire depusa de la 03
mai 2016, carora Curtea Suprema de Justitie le-a dat apreciere prin incheierea din 22
iunie 2016.

In conformitate cu art. 451 alin. (4) Codul de proceduri civild, nu se admite
depunerea repetata a cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

In privinta cererii de revizuire depuse de Gontar Vera.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) Codul de proceduri civild, revizuirea se
declara in cazul in care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.

Din sensul art. 449 lit. ¢) Codul de procedurd civila rezultd cd instanta de
judecatd urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicata in proces este
subiect al raportului material litigios si daca prin hotararea supusa revizuirii,
persoanei neimplicate in proces i-au fost incdlcate aceste drepturi, urmand a fi
prezentate probe pertinente si concludente in acest sens.

Gontar Vera a invocat ca prin neantrenarea sa in proces i Se aduce atingere
dreptului de proprietate, insa in prezentul litigiu se contestd actele de obtinere a
dreptului de proprietate asupra %4 cota-parte din bunul imobil situat in mun. Chisinau,
str. Lipcani, 26, care apartinea Parascoviei Gontar.

Mostenitori ai Parascoviei Gontar asupra Y4 cota-parte din bunul imobil sunt
Gontar Stanislav si Gontari Constantin.



Gontar Vera nu poate invoca incdlcarea dreptului de proprietate prin
neantrenarea sa in proces, in conditiile In care nu este mostenitor al Parascoviei
Gontar.

Gontar Vera este proprietara celeilalte 42 cota-parte din bunul imobil si nu
poate invoca incalcarea dreptului de proprietate.

Astfel, argumentele Verei Gontar ca prin hotararile judecatoresti emise i se
incalca dreptul la proprietate si era necesara atragerea acesteia in proces nu pot fi
retinute.

Neantrenarea in proces a Verei Gontar nu influenteaza solutia emisa de
instantele de judecatd, nu combat circumstantele de fapt si de drept pe care a fost
intemeiata aceasta si nu-i afecteaza drepturile.

Gontar Stanislav nu a solicitat atragerea n proces a Verei Gontar.

Din aceste motive cererea de revizuire depusa de Gontar Vera necesita sa fie
respinsa ca inadmisibila.

Or, admiterea arbitrara a cererii de revizuire va duce la in mod inevitabil la o
noud condamnare a Republicii Moldova de catre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului (cauza Pirndu si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca argumentele
invocate de Gontar Stanislav in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 449 lit. b) Codul de procedura civild, iar argumentele invocate de
Gontar Vera nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 lit. ¢) Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererile de revizuire ca
fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Se resping ca fiind inadmisibile cererile de revizuire depuse de Gontar
Stanislav si Gontar Vera, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 02
aprilie 2014, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de avocatul
Medeleanu Roman in interesele Iui Gontar Stanislav impotriva lui Gontari
Constantin, intervenienti accesorii Agentia Relatii Funciare si Cadastru,
Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si notarul public Semionova Rodica cu privire la
declarareanulitatii declaratiei privind renuntarea la succesiune si certificatului de
mostenitor.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte,
judecatorul: Galina Stratulat
judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



